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Seiner 

Magnificenz Herrn Bektor 
Dr* F* !¥• H. WasserschlebeUf 

ordentlich. Professor der Rechte an der Uniyersitilt zu Giefsen, Ritter erster 
Classe des Verdienst-Ordens Philipps des Grofsmfithigen, 

seinem theuren* fto^veMJirten Lehrer 



dankbarer Liebe und Verehrung 

gewidmet 



Verfasser. 



Vorrede. 



Indem ich die vorliegende Abhandlung als 
ersten schriftstellerischen Versuch dem Publikum 
übergebe, habe ich, bei der hohen Bedeutung und 
praktischen Wichtigkeit des behandelten Gegen- 
standes, wohl kaum mehr als eine Andeutung über 
Veranlassung und Zweck derselben voranzuschicken. 
Der Streit über die wichtigsten Fragen des Kir- 
chenvermögens — Subjekt und Verwaltung dessel- 
ben — haben in neuester Zeit eine Bedeutung 
gewonnen, die Allen, welchen das Wohl der Kirche 
am Herzen liegt und Rechtssinn innewohnt, von 
grofsem Interesse sein mufs. 

Zur richtigen Beurtheilung hielt ich es für 
rathsam, auf die urchristliche Zeit zurückzugehen 
und von dort aus den weiteren Verlauf zu verfol- 
gen. Ob ich meinen Gegenstand richtig erfafst 



und behandelt habe, mögen Sachverständige be- 
urtheilen, und werde ich jede belehrende Zurecht- 
weisung mit Vergnügen entgegennehmen und bei 
der ausflihrlicheren Bearbeitung und Fortsetzung, 
wofür Material bereits vorbereitet ist, möglichst 
berücksichtigen. 

Die Schrift von J, Evelt : „Die Kirche und 
ihre Institute auf dem Gebiete des Vermögens- 
Rechts. Ein Handbuch für Geistliche und Juristen, 
Soest 1845", erhielt ich erst später und konnte sie 
daher nur in den Noten erwähnen. 

Gie£aeu,:am 2L August 1860. 

tÜT. Braun. 
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§1. 

Entstehung des kirchlichen Vermögens. 

Christus sandte seine Apostel dürftig und arm an 
irdischen Gütern ^), wie er selbst zur Zeit seines Wandehis 
unter ihnen nur von Gaben lebte, welche ihm von den 
Gläubigen gereicht wurden *) , mit dem Auftrage in die 
Welt, alle Völker zu lehren und zu taufen ^). Eingedenk 
seiner Worte sollten sie ihren Unterhalt von denen erwar- 
ten dürfen, welchen sie geistige Wohlthaten erwiesen *). 

Die Erfahrung bestätigte denn auch bald ihre Erwar- 
tungen. Sie wurden von den Gläubigen mit der gröfsten 
Bereitwilligkeit ^) und so reichlich mit Gaben bedacht ®), 



<) Matth. X, 9. Luc. IX, 3. X, 4. 

«) Lüc. Vin, 2. 8. 

8) Matth. XXVIII, 18—20. Luc. IX, 2. 

*) Matth. X, 9. 10. 1 Corinth. IX, 11. 13. 14. Ita et Dominus 
ordinavit, iis, qul evangelium annuntiant, de evangelio Yivere. 1 Timoth. 
V, 18. Cyprian. Epist II : „Clerici in honore sportulantium fratrum 
tanquam decimas ex fructilius accipientes*'. Fratres sportuL sind die- 
jenigen, welche die quotidianas distxibutiones empfangen; diese distri- 
but quotid. nennt Cyprian sportulae, daher jene Bezeichnung. 

^) 2 Corinth, 3., Act V, 4. 

®) Eine Ausnahme hiervon machte der hL Paulus, indem er sich 
Braan, Urohl. Verm. 1 



dafs sie sogar die Armen und Dürftigen der Gremeinde; 
jeden nach Bedürfiaifs, zu unterstützen im Stande waren ''). 
Ja^ es zeigte sich nach der Himmelfahrt Christi bei 
den Gläubigen eine solche gegenseitige Liebe und Be- 
geisterung, dafs sie bewegliche und unbewegliche Güter 
verkauften, deren Preis den Aposteln übergaben und sich 
sogar bis zu dem kühnen Gedanken der Gütergemeinschaft 
verstiegen ^), eine Erscheinung, die freilich nur eine locale 
und temporäre blieb ^). 



seinen Unterhalt durch seiner Hände Arbeit Ferschaffte. Apostelgesch. 
XVra, 3, XX, 33. 34, 1 Corinth. IV, 12, 1 Thessal. II, 9. 

^) Act XI, 28 SS., XII, 25, XXIV, 17, Römer XV, 25, 1 Corinth. 
XVI, 2. 3, 2 Corinth. VIII, 2—8. Tertull. Apolog. C. 39 » . . . modi- 
cam mrasquisqae irtipem menstroa £e : yel com velit, et si modo relit, 
et si modo poi^sit, apponit; nam nemo compellitur, sed gponte confert 
Haec quasi deposita pietatis sunt. Nam inde non epulis, nee potaculis, 
nee ingratis voratrinis dispensatur, sed egenis alendis humandisque et 
pneris ac puellis re ac parentibns destitutis, jamque domesticis senibus, 
item naufragis, et ei qoi in metallis, et si qui in insulis, vel in casto- 
düS| duntaxat ex causa Dei sectae alomni confessioniB ftuae fiunt«. 
Eusebii Pamphilii, Ecclesiasticae historiae libri decem ; ejusd. de 
vita Imperat Constant. libri quat. etc. Emend. Henricus Valesius 
Mogunt. 1672. ffist. eccles. Lib. IV, c. 23. 

^ Act II, 45. Habebant omnia communia, possessiones et sabstan- 
tias yendebant et dividebant illa omnibus, prout cuique opus erat. 
Vergl. auch Act IV, 33—35. 

8a) Apostgesch. II, 44 flf., IV, 34 u. 86. Act 11, 44 ss., IV, 32 ss. 
Hospinianus, De templis, h. e. de origine, progressu, usu et abusu 
templorum et rerum ad templa pertinentium. Libr. quinque. Genuae 
1672. L. V, c. 1, pag. 398 ». . .In aliis vero ecclesiis eandem rerum 
communionem fuisse, neque historiae meminerunt, neque aliunde pro- 
bari potest, neque etiam ab aliis recipi et retineri debuisse : cum neque 
omni tempore, neque omni loco ea contingant, quae tum temporis pri- 
mis illis Christianis Hierosolimis evenerunt«. Thomassin, Vetus et 
nova ecclesiast discipl. P. III, L. I, c. 1. Hahn, Dissert de eo quod 
just est bonorum immobil, ad man. mort. translatione pag. 29. Fleury, 
Institut eccles. P. II, c. 10, § 2. J. H. Boehmer, Jus paroch. Sect 
V, c. 2, § 9 u. A. 



TAe dargebrachten Gabej); von welchen ein Theil für 
das heil. Opfer ausgewählt; das Uebrige unter die Cleriker 
und die Armen vertheilt wurde ; bestanden anfangs aus 
den Zehnten und Primitien aller Früchte ®). 

Grundeigenthum mogte die Kirche in den ersten Zeiten 
wohl kaum wünschen^ da ihr dieses bei jeder Verfolgung 
entrissen worden wäre. Daher sagt Fleury a. a. O. : 
,yUnde bona eeclcsiae illis temporihus consistebant in rebus 
mobilibus^ quae facile asportari^ abscondi vel distribui 
po3sent^ veluti in pecunia aut rebus ad victum et amictum 
necessariis, in frumento, vino, oleo vestibus pro pauperibus.^ 

Doch können wir, gestützt auf verschiedene authen- 
tische Zeugnisse, annehmen, dafs sie gleichwohl schon im 
3ten Jahrhunderte im Besitze desselben war. 

J. H. Böhmer^®) und Andere behaupten zwar, diese 
Annahme stehe mit dem Zustande der christlichen Kirche 
im 3ten Jahrhunderte in offenbarem Widerspruche ; sehen 
wir jedoch, ob ihnen beizußtimnj.en ist. 

Bekanntlich hielten die ersten Christen, um den Ver- 
folgungen der Heiden nicht ausgesetzt zu sein, ihre gottes- 
dienstlichen Versammlungen an abgelegenen Orten , in 
Höhlen, Grüften, Gewölben und besonders auf den Gräbern 
der Märtyrer ^^). 



•) Justinus Martyr, Apolog. II in fine. Hieronimus, Epist. 
ad Fabial. de veste sacerdot. : vPrimitiae frugum et omnium libarum 
atque pomorum offeruntur antistiti, ut habens Tictum atqxie vestitum, 
absque ullo impedimento , secunifl et liber serviat Domino«. Ejnsd. 
HamU. XXVII in 1 Corinth.XI, 19. yergl. überhaupt : Thomassin, 
1. c. cap. IV. 

•<>) In ßua edit. Corp. Jur. Can. in annot. 22 ad c. 16. Caus. XII, 
q. 1 und in J. eccl. Prot, hodiem. L. III, Tit. V, § 8. 

") Euseb., Hist eccles. L. VI, c. 13, L. VH, c. 9, L. IX, c. 2. 
Onuphrius Panvinius in Append. adPlatinam de coemeteriis : Quia 
veteres primitivae Ecclesiae patres solebant ad sepulchra 8. Martyrum, 
quorum sacrosanta erat memoria, aniversaiito die passionis eorum con- 

1* 



Günstiger gestaltete sich ihre Lage^ vielleicht in Folge 
der Apologieen des Qaadratus ^) und Aristides ^') , unter 
Kaiser Hadrian — v. J. 117 — 138 — ; so blieb sie auch 
unter Hadrians Nachfolger, Antonius Pius — v. J. 138 — 
161 — ^*) ; ingleichem unter der Regierung des Kaisers 
Commodus — v. J. 180 — 192 — ^^). Hierauf trat bis zu 
Heliogabal — v. J. 218 — ^222 — , der, weil er nicht lange 
lebte, die Christen schonte, vielleicht auch, um sie dadurch 
zum syrischen Sonnendienste zu gewinnen ^®), eine für 
die Kirche sehr verhängnifsvoUe Zeit ein. Erfreulich aber 
war der Znstand wieder unter dem milden Alexander 
Severus — v. J. 222—235. — Nach kurzer Unterbrechung 
der Ruhe durch den Tracier Maximin — v. J. 235 — 238 
— war PhiHppus, der Araber — • v. J. 244—251 — den 
Christen wohlgesinnt. 



Yenire, ampla et capacia coetibns pnblicis orationam loca coemeterüs 
adjacentia, etiam coemeteria Yocanmt : Legimus veteres Rom. Pontifices 
-inter martyram tiunulos statlones, i. e. omnes actus publicos pontifi- 
cales, celebrare consuevisse. Itaque haec coemeteria erant Christianis 
velut templa et orationum loca, in quibus Episcopi Synodos congrega- 
bant, Sacramenta administrabant et verbum Dei concionabantur. Hinc 
illud Bcitu dignum, quod quam Imperator quispiam persecutionem in 
Christianos instaurare constitnisset, ante omnia eos a coemeterüs arcere 
solebat, ne in unum eis conyeniendi facultas esset. Vergl. auch 
Theodoret, Scholast Episc. Hist L. II, c. 14. Hospinian, 1. c. 
L. I, c. 6. 

^^) Q. war Bischof von Athen, der dem Kaiser bei seiaer Auf- 
nahme in die Mysterien seine Schutzschrift überreichte. 

*^) A. war Philosoph v. Athen und warmer und eifriger Anhänger 
des Christenthums. Euseb., Bist eccles. L. lY, c. 8. 

") Capitolin. in vita Anton, c. 28 in T. I Script, bist Augustae. 

*^) Euseb. Hist. eccles. L. V, c. 21 — ». . . res quidem nostrae 
in tranquilliore statu versabantur, pace per Dei gratiam cunctas orbis 
terrarum ecclesias complexa«. 

^^) Lampridius in Heliogab. c. 3. 



Fassen wir die Zeit zusammen, in welcher sich die 
Kirche von Hadrian bis Heliogabal mit dazwischenliegen- 
den Unterbrechungen durch Marcus Aurelius, Septimius 
Severus und Carracalla — 217 — , von hier — 222 — in 
einer kurzen Unterbrechung durch den Tracier Maximin 
— 235 — ^238 — einer Euhe erfreute, so läfst sich schon 
bei einer selbst oberflächlichen Betrachtung annehmen, dafs 
sie auch Grundeigenthum nicht nur habe erwerben können, 
sondern erworben haben müsse, insbesondere, wenn wir 
nachfolgende Momente berücksichtigen. 

Es ging die Sage, Kaiser Hadrian habe Christus unter 
die Zahl der Götter aufnehmen und ihm zur Ehre im 
ganzen Eeiche Tempel wollen erbauen lassen, sei jedoch 
durch Vorstellungen der Priester und Philosophen von 
seinem Plane abgehalten worden, indem dadurch die Tempel 
veröden, die heidnische Eeligion und mit ihr der alte 
Glanz des römischen Reiches zu Grunde gehen und die 
Unterthanen zur christlichen Religion übertreten würden ^'). 

Wir wollen nun die Wahrheit oder Unwahrheit der 
dieser Sage zu Grunde liegenden Thatsachen nicht imter- 
suchen, aber immmerhin geht aus ihr hervor, wie milde 
Hadrian für die Christen gestimmt, wie hoch er den Stifter 
der christlichen Religion achtete, woraus wir wohl zu dem 
Schlüsse berechtigt sind, dafs er dem Vermögenserwerb 
der Kirche gewifs kein Hindemifs entgegengestellt haben 
wird. 



*') Lamprid., de vit. Alexand. pag. 129. Ayentinns, Annal. 
L. II. Die Freigebigkeit des Kaisers Marens Aurelias gegen die 
ecclesia Hiorapolitana, weil deren Bischof seine Tochter geheilt hatte, 
erwlUint Baronins ad ann. 168 bei Tohmassin 1. c. cap. III, Nr. XI. 
His obiter addenda merifica largitas M. AnreÜi Imperatoris, qui annuis 
ter mille frumenti modus donavit ecclewiam HierapoUianam , cujus epi- 
scopus filiam ejus a daemone exagitatam sanAverat etc. 
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Es war fbmer, wie schon angedeutet ^ die Lage der 
Christen unter der Regierung des Kaisers Commodus eine 
im Ganzen befriedigende ^^), und Viele aus angesehenen 
und reichen Familien liefsen sich in die Kirche ai^nehmen^ 
die gewifs mit ihren Spenden gegen dieselbe nicht kärglich 
gewesen sein mögen. Atque interim^ erzählt Eusebius ^^), 
salutaris Dei sermo ex omni genere hominum quam pluri- 
mos ad religiosum summi numinis cultum pertrahebat; 
adeo ut multi ex iis qui in urbe Bomana genere atque 
opibns eminebant, simul cum imiversa domo ac famiUa con- 
secuturi occurrebant. Aber, fährt er fort, der böse Dämon 
und der Neid habe dieses nicht ertragen können, wefshalb 
wieder Chicanen und Vexationen aller Art entstanden 
seien. Dieser Zusatz ist gar nicht bedeutungslos. Denn 
einmal war der Uebertritt zum Christenthume den Heiden 
ein an sich schon verhafster Schritt ; sodann mogten sie 
aber auch mit neidischen Augen auf das wachsende Ver- 
mögen der Kirche gesehen haben, — denn cum universa 
domo ac familia gingen sie zum Christenthume über, womit 
Eusebius unstreitig sagen will, dafs sie entweder ihr 
ganzes Vermögen, oder doch einen grofsen Theil desselben 
der Kirche Übermacht haben. 

Nicht minder verdient einer Beachtung, was uns der- 
selbe Eusebius berichtet^). Nachdem er angegeben, 
wie sehr die Zahl der Gläubigen zugenommen und die 
Kirchen in den einzelnen Städten sich vermehrt hätten 
— quis numerum ecclesiarum in singulis urbibus .... 
describere possit — fährt er fort : ^Daher sei es gekommen, 
dafs sie mit ihren früheren Kirchen nicht mehr zufrieden, 
neuere, geräumigere erbaut hätten* — quo factum est ut 



^^) S. oben Anmerk. 15. 
") L. c. L. V, c. 21. 
'^) L. c. L. VIII, c. 1. 



prisciB ^dificii» jam noncontenti, in aiiigulis uiibibus spatiosas 
ab ipsis fundamentis exstruerent ecclesias. — Diesem 
Wachsen der Gläubigen , dem immer sich vermehrenden 
Vermögen; habe weder Mifsgnnst noch Neid etwas anhaben 
können; so lange es sich des Schutzes des allerhöchsten 
Gottes erfreuet habe. Als aber durch die reichen Spenden 
Nachlässigkeit und Unthätigkeit eingetreten sei, als Neid, 
Ankämpfungen in Wort und That entstanden, als Bischöfe 
gegen Bischöfe, Völker gegen Völker aufgestanden, als 
endlich Betrug und Heuchelei ihren Höhepunkt erreicht — 
tum divina ultio levi brachio ut solet, integre adhuc eccle« 
siae statu et fidelium turbis libere convenientibus , sensim 
ac moderate in nos coepit animadvertere ; orsa primum 
persecutione ab iis qui miUtabant. 

Ein ebensowenig erfreuliches Bild von dem damaligen 
sittlichen Zustande der Cleriker sowohl, als der Laien, 
gibt Cyprian ^^). ^Die Güter der Kirche" , schreibt er, 
„dienten einigen Bischöfen zur Prachtliebe, andere haschten 
nach Beichthümem mit Vernachlässigung ihres hohen Be- 
rufes/ Es waren freilich Viele in den Schoos der Kirche 
aufgenommen worden, ohne bei sich selbst über jenen 
bedeutungsvollen Schritt im Klaren zu sein, ohne jene 
Vollkommenheit, die das Christenthum zu erstreben ihnen 
angerathen, sich zum Ziele gesteckt zu haben. Treulosig- 
keit, Betrug, Habgier und sonstige Laster fanden bei 
Vielen bereitwillige Stätte **). 

Noch günstiger, als wir bisher gesehen, gestaltete sich die 
Lage der Christen unter Alexander Severus — v. J. 222—235. 
— Höchst wahrscheinlich durch seine Mutter Mamäa, welche 
in Antiochien den hinreifsenden Vortrag des geistreichen Ori- 
genes zu hören und zu bewundem Gelegenheit hatte^^), erhielt 



**) Epist. VIII u. in de Lapais. 
^) Origenes in Jesaiam VII in Nr. X. 
») Euseb. 1. c. L. VI, c. 21. 
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Alexander Sevenis vielleicht manche treffliche Lehre jener 
80 verachteten und angeblich staatsgefährUchen ^) Christen- 
sekte , welche einen bleibenden Eindruck auf sein jugend- 
liches Herz machte. Er schätzte die christliche Lehre 
hoch; verehrte ihren Stifter, wollte ihn unter die Zahl der 
Götter setzen lassen und erlaubte den Christen Kirchen zu 
bauen. Seine Achtung und Vorliebe für christliche Insti- 
tutionen war so grofs; dafs ihm bei Besetzung weltlicher 
Aemter die christlichen Vorsteher sogar als Master 
dienten **). 

Aus diesen wenigen Momenten läfst sich wohl mit 
ziemlicher Wahrscheinlichkeit annehmen, dafs Alexander 
Severus die christliche Kirche, wenn auch nicht gesetzlich 
anerkannte, doch wenigstens duldete und sie auf ihrem 
Gebiete frei und ungehindert schalten und walten liefs ^^). 



^) Für Btaatsgeföhrliche Menschen wurden die Christen defshalb 
gehalten, weil sie von einem neuen Reiche sprachen, in dem Freiheit 
und Gleichheit vor Gott sei; weil sie nicht an den Gladiatorenspielen 
Theil nahmen, nicht bei Gastmählern und nicht in Bädern a. s. w. 
erschienen. TertulL, Apolog. c. 42. Ebenso galten sie als Feinde 
des ]f aisers, weil sie dessen Bildnifs keinen Weihrauch streuten und 
nicht bei seinem Genius schworen. 

**) Lamprid., de vit Alex. ßev. n. 28. 30. 43. 44. 50. Ingleichen 
wird in c. 29 erzählt, Alexander Severus habe in seinem Lararium 
neben Abrahams und Orpheus Bild auch das von Christus aufstellen 
lassen : — matntmis horis in larario suo, in quo et divos Principes, 
sed optimos electos et animas sanctiores, in queis et Apollonium et 
quantum scxlptor suorum temporum dicit, Christum, Abraham ' et 
Orpheum — habebat ac miiyorum efBgies, rem divinam faciebat. 

««) Thomassin, 1. c P. in, L. I, c. 2, Nr. 11. Nihildum dixi- 
mus de agris et fundis ecclesiae per haec duo saecula, quod paucos 
sane obHneretf nee enim dixerim nuUo$, Alexander Severus Imperator, 
referente Lampridio, Christianis addixit ecclesiam^ de qua controversiam 
faciebant caupones. Gentili licet superstitione occupatus Princeps, 
satius tarnen fore"* duxit , ut locus Numini dicaretur : Cum ChrisHani 
quendam hcwn, qui pub^efitft fuerat, occupasseni , cotUra popinarü 
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Aach ist zu berücksichtigen; dafs nach jenen grausamen 
Verfolgungen des Decius — v. J. 249 — 251 — und des 
Valerian — v. J. 253 — ^260 — durch Gallienus eine ftlr 
die Kirche glückliche Zeit erschien *"'). Er gab den Chri- 
sten Frieden und der Kirche wurden die geraubten Güter 
wieder erstattet ^ — ut cuncti a religiosis locis abscedant, 
heifst es im Edicte — und sie selbst als eine Corporation 
anerkannt : — quocirca et vos rescripti nostri forma uti 
potestis; ut nuUus yobis deinceps molestiam fitcesset. Atque 
td quod vobü exequi licet, jam dudum a me conoesBum. 

Es gdit weiter aus einer Entscheidung des Kaisers 
Aureliau; der dem Christenthume nichts weniger als wohl- 
gesinnt war; nicht undeutlich hervor^ wie er sie in seinem 
Staate ansah. Die Veranlassung hierzu war folgende : 
Das zweite Concil von Antiochien im Jahre 268, die Irr- 
lehre des Paulus von Samosata, Bischofs von Antiochien, 
untersuchend; berichtete dieses dem römischen Bischof 
Dionysius ^). Paulus wurde auf genanntem Concile seines 



dicerenti sibi eum deherij rescripsü meHu$ esse^ tit quomodocunque illic 
deus colaiurf quam popinariis dedalur, 

Jam ergo inficias nemo jerit, quin ecdesias et templa nostrae 
sectae in oommmii possideremus , ceu fundos; qnos cum nobis Impera- 
tores ipsi adjudicarent, adsererentque adyersas vim illos temere usur- 
pantium; hinc probabilis conjectura, non vetnisse illos, quin ruri et in 
urbibus fundos agrosque passim acquireret ecclesia. Bes in aperto est. 
Si Romae, si Antiochiae sinebant Imperatores aliquas ecclesias Christi- 
ano cultu frequentari .... non intercessisse eos , quin praedia et fun- 
dos ruri et in urbibus illae ecclesiae obtinerent. Steinhauser in 
dissert. de feudis eccles. in Schmidt, Thesaurus jur. eccles. Tom. V, 
pag. 722, § 8 mit Beziehung auf obige Stelle aus Lamprid. : 
Verum jam Alezander Severus imperator Christianis a^judicavit ecele- 
wiam, de qua controversiam movebant caupones. 

'^) Euseb. 1. c. L. VII, c. 13 ». . . Qallienus . . . moderatius se 
gessit; missisque edictis, persecutionem adversus nostros, commotam 
sedayit; utque religionis nostrae Antistites secure deinceps munus 
Buum obtinent etc.« 

^) CoUect. Concil. bei Harduin, T. I, pag. 195 ss. 
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Amtes entsetflty und| da er sich weigerte, den bischöflichen 
Stuhl zu räumen, die Hülfe des Kaisers Aurelian ange- 
sprochen. Aurelian überliefs jedoch die Entscheidung dem 
Bischöfe von Born. »Igitur cum Paulus a recta fide simal 
et episcopatu excidisset, schreibt Eusebius^^), domus 
ut dictum est administrationem Antiochensis ecclesiae 
suscepit. Sed cum Paulus e domo eccleaiae nullatenus 
exced^^ vellet; interpellatus Imperator Aurelianus rectis^ 
sime hoc negotium dijudicavit, iis domum tradi praecipiens^ 
quibus Italici christianae religionis antistites et Bomanus 
episcopus sc^berent^. Wir wollen nun kein besonderes 
Gewicht auf die Worte ^e domo ecclestae^ legen, auch 
nicht untersuchen, ob domus speciell der Kirche von 
Antiod)ien attribuirt gewesen sei, oder ob Eusebius die 
Kirche überhaupt im Auge gehabt habe; genug, es geht 
sowohl aus dessen Worten, als auch aus dem Ausspruche 
des Kaisers hervor, dafs man umfate, die Kirche habe Be- 
sitzungen, insbesondere, wenn man erwägt, dafs Aurelian 
das Edikt seines unmittelbaren Vorgängers Gallienus — 
siehe oben — , nach welchem die Christen frei schalten 
und walten und die ihnen geraubten Güter wieder erhalten 
sollten, gekannt und höcHst wahrscheinlich darauf sogar 
Bezug genommen habe. 

Halten wir den geschichtlichen Faden noch fest. Dio- 
kletian, der anfangs den Christen günstig gestimmt, in 
dessen Palast ihnen freier Aufenthalt gestattet war, dessen 
Gemahlin und Kinder sogar Christen gewesen sein sollen ^), 
erliefs plötzlich im Jahr 303 ein Verfolgungsedikt gegen 



29) ffist eccles. L. VII, c. 27, bes. c. 30. Vergl. auch Engel- 
hart, Dissertat. can. public, de Bonorum eccles. dot. coUectibilitate 
in Schmidt Thesaur. 1. c. Tom. V, pag. 624, § 3. Steinhauser, 
Dissert cit. in Schmidt Thesaur. 1. c. pag. 723, § 4. Habuit itaque 
jam tub Ethnicorum imperio ecclesia suos reditus, fundas et fraedia, 

«>) Euseb. 1. c. L. VIII, c. 1. 
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die Christen, nach welchem aHe Kirchen und Bücher der- 
selben verbrannt und auf's grausamste gegen sie verfahren 
werden sollte *^). Der Anfang wurde mit der Kirche zu 
Nicomedien gemacht **). Nachdem Diokletian 305 die 
Regierung niedergelegt hatte, erhielten die Christen im 
Abendlande auf Befehl des Constantius ihre Kirchen und 
Begrähnifsplätze wieder zurück ^^). Und endlich erschien 
im Jahr 313 von Constantin und Liun ein Edikt, wonach 
die Christen sich frei versammeln konnten; wer ihnen 
angehören wolle, dürfe von Niemanden darin gehindert 
werden ; auch wurde ihnen gestattet^ ihre zerstörten Kirchen 
wieder herzustellen — sed et dominica sua ipsis instaurare 
conceditur — . . illud etiam sancire volumus; ut si quae 
domus aut loca ad jus christianorum antehac pertineniia ex 
jussione divorum parentum nostrorum ad jus fisci devoluta 
sint, aut ab aliqua civitate occupata, aut certe vendita, 
aut alicui donata, cuncta ad pristinum jus ac dommum 
revocentur **). 

^ Daher, erzählt Eusebius ^^), erfüllte Alle eine gött- 
liche Freude, dafs diejenigen Stätten, welche kurz vorher 
der Zerstörung und Bosheit preisgegeben waren, gleichwie 
aus einem langen und tödtlichen Elende wieder erstanden 
seien, — cum loca cuncta, quae tyranorum impietas paulo 



^*) Euseb. L c. cap. 2. Haec omnia nostris temporibus completa 
— nämlich in der Zeit vor Constant — tuno cnm aedes sacras 
solo aequari ac funditus subverti, sacros divinarum scripturftrum libros 
in medio foro concremari etc. Lactant. , de mort. persec. c. 12. 13. 
Steinhauser, dissert. cit. Praeterea notum est, qnod Ethnicorum 
Diocletianus Imperator primos fxiit, qui publico edioto ecclesias conni- 
venlibus aniecessoribus exslructas demoUri mandavU. 

8«) Euseb. L. X, cap. 5. 

^^) Eus^b. de martyr. Palaest. c. 13. 

") Euseb. L c. L. IX, c. 10. Lactant., de mort. persecut. c. 48. 

8*) 1. 0. L. X, c. 2. 
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ante subraeraty tanquam ex diaturna et pestifera labe 
reyiYiflcere videremus^ templaque rursus a solo in immen- 
sam altitudinem erigi, et longe majore cultn ac gplendore 
quam illa quae prius expugnata fuissent nitescere^. Aas 
dem soeben angeführten Edikte geht unzweifelhaft hervor, 
dafs die Kaiser vmfsten, die Kirche habe Besitzungen^ daher 
sagen sie : domus aut loca ad jus christianorum ante ha c 
pertinerUta und ad prietinum ßu ac dominum christianorufn 
revocentur, also mufs sie doch welche besessen haben, 
wenn von einem revocare die Hede sein soll. Ingleichen 
wurde verordnet : den Christen sollten nicht nur diejenigen 
OrtO; an welchen sie sich zu versammeln pflegten^ sondern 
auch andere Stätten^ die nicht als Privateigenthum Einzelnen, 
sondern ihrer Gesammtheit vermöge GeseUschaftsrecht 
gebührten, wenn sie ihnen entzogen, zurückgegeben werden 
— quoniam iidem Christiani non solum ea loca in quibus 
convenire solebant, sed etiam alia possedisse noscuntur, 
quae non privatim ad singulos ipsorum, sed ad jus corporis 
pertinerent; haec omnia post legem a nobis memoratam 
absque ulla dubitatione iisdem Christianis, hoc est cuilibet 
corpori et conventiculo ipsorum r^^^iha jubebis : supradicta 
scilicet ratione servata, ut qui ea loca absque redhibi- 
tione pretii, sicut dictum est, restituerint , indemnitatem 
suam a nostra benignitate exspectent ^^). 

In diesem Sinne wurde dem Präfekten Anylus der 
Befehl gegeben : alle der kath. Kirche und den Christen 
in den Städten und in auswärtigen Orten gehörigen Güter, 
deren sich ein Decurio oder ein Anderer bemächtigt habe, 
ohne Verzug zurückgeben zu lassen, — confestim illorum 



^) 1. c. L. X, c. 5. Vergl. auch ejusd. vita Constant. L. Ü, c. 39. 
Omnia ergo quae ad ecclesias recte visa fuerint pertinere, sive domus 
ac possessio sit , sive agri , siye horti , seu quaecunque alia nuUo jure 
quod ad dominium pertinet imminuto, sed salvis omnibus atque integris 
manentibus, reslüui jubemus. 
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ecclesiis restitui facias. Quandoquidem volumus, nt qnae 
supradictae ccclesiae antea possederunt, ad earundem jus 
omnino revertantur ^'). 

Nach den hier vorgeführten laut sprechenden Zeug- 
nissen läfst sich nicht der leiseste Zweifel erheben, dafs 
die Kirche schon vor Gonstantin Immobilien besessen 
habe, wofür nicht allein der ganze Verlauf der Geschichte, 
die immer weitere Ausbreitung des Christenthums , der 
Uebertritt reicher und angesehener Familien zu demselben 
in schon früher Zeit, sondern auch direkte Aussprüche, 
wie wir sie bereits gehört, unwiderlegliche Zeugnisse 
gegeben *®). 

Gehen wir nun zu einer anderen Frage über, welche 
mit der soeben behandelten in Verbindung steht Man 
behauptet nämlich : die Einkünften der Kirche seien nur 
die freiwilligen Gaben und Geschenke der Gläubigen 



'^ Euseb., Hist. eccles. L. X, c. 5. 

^) Hospinian in cit. tract. L. V, c. 1 sagt, nachdem er einige 
andere Ansichten dargelegt : »Qnae non ideo dicnntur, quod negare 
velim habuisse ecclesias ante Constantini M. aetatem fundos seu prae~ 
dia : habuerunt enim, id quod ex decreto Constantuu et Licinii Impp. 
patet, mit Beziehung auf Bus eb. Hist. eccles. L. X, c. 5. Thomas- 
sin, 1. c. P. ni, L. I, c. 3, Nr. 3 u. 4 . . . ecquis dubitet, quin sui 
Ulis fundi, reditnsque ante esse potuerint, ad altaris ministerium, ad 
ministromm cibos? — .... Fateamur ergo necesse est, fidelimn pie- 
täte et largitate ecclesiis dono datas esse terraSf dotnos, hereditaies^ anle 
etiam quam hahenas Imperii ChrisHani principes tnusiare incoepisserU : 
eorum fundorum episcopos usumfruclum et administrationem habuisse 
penes se , ut eos tuerentur etiam judicio et ope Principium etc. und 
P. III, L. I, c. 16, Nr. 1 in fine. Cum ergo ante persecutiones sui 
fuissent ecclesiae fundi etc. — non aliud Constantinus, <^uam prisHnum 
in iiaium amnia revocavit, nee iam hctec donavii ecclesiae, quam resHtuit. 
FlenryLc.§5... Habuere quidem jam antea ecclesiae bona im- 
mobiHa, quod ex edicto Constantini et Lidni manifestum, quo an. 313 
eorum restitutio urgebatnr. 
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gewesen '®). Origenes erklärt sich freilich nicht näher^ 
was er unter ^reditus ecclesiae^ verstanden haben will 
und scheint sonach die freiwilligen Gaben und Geschenke 
darunter zu begreifen. Nehmen wir jedoch zufolge der 
obigen Entwickelung an, dafs die Kirche schon lange vor 
Constantin Immobilien besessen habe^ so ist jene Ansicht 
schon in der Hauptsache widerlegt, da der Kirche eine 
Quelle offen stand, woraus ihre Einkünfte resortiren naufs- 
ten. Dazu kommt die Zeit, in welcher Origenes lebte — 
185 — ^254 — also gerade zur Zeit der Regierung des den 
Christen wohlgesinnten Alexander Severus, der sogar, wie 
wir bereits gesehen, den Christen einen locus publicus zu 
einem Tempel zugesprochen hat. Wenn nun diese That- 
sache feststeht, so sind wir unbedenklich zu der weiteren 
Annahme berechtigt, dafs den Christen die Möglichkeit 
gegeben war, Grundeigenthum zu erwerben, woraus sie 
ihre reditus beziehen konnten. Man hat daher unter jenen 
reditus ecciesiae nicht allein die Gaben und Geschenke der 
Gläubigen zu verstehen*®). Richtig bemerkt daher Fleury : 
^lis igitur temporibus duplicis generis bona habuere eccie- 
siae; fundos, e quibus certi reditus, et oblationes quoti- 
dianas; quae parcius *^) quidem, sed tamen fiebant *^). 



8«) So Seitz, Recht des Pfarramtes der kath. Kirche, Thl. I, S. 302, 
gestützt auf Origenes hom. 31 in Matth. 

*^) Dafs man sie noch im 3. Jahrh. als eine Gott wohlgefällige 
Darbringnng betrachtete, berichtet Tertull, Apolog. c. 39. 

*^) Damit hätte man gewifs keine Kirchen erbaut, keinen Gottes- 
dienst gefeiert, keinem Cleriker seinen nothwendigen Unterhalt geboten 
und keine Armen unterstützt. Wufsten ja schon die Heiden von gol- 
denen und silbernen Gefäfsen , die bei dem Gottesdienste gebraucht 
wurden, und verlangten bei Verfolgungen deren Heransgabe. VergL 
Acta S. Laurent, bei Ruin«.rt. Vergl. auch noch Möhler, die Ein- 
heit in der Kirche, oder das Princip des Kath. dargestellt im Geiste 
der Kirchenväter der drei ersten Jahrhunderte. Tübingen 1825^ S. 184 
a. E. u. 185. 

*«) L. c. P. n, c. 10, 8 6. 
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Kaom einer Widerlegung bedarf es, wenn Seitz 
a. a. O. am Ekide sagt : „Zur Prüfung derjenigen Zeug- 
nisse des Alterthums, welche man bei Beantwortung der 
Frage : ob die Kirche vor Constantin auch schon Immo- 
bilien besessen habe? gewöhnlich als Anhaltspunkte zu 
benutaen pflegt, glaube ich die Bemericung der £rwägung 
anempfehlen zu müssen , dafs die Väter und Greschicht- 
schreiber der ersten christlichen Zeit bei ihren hierauf 
bezüglichen Mittheilungen den damaligen rechtlosen Zustand 
der Kirche und das rechtliche Moment der Besitzfähigkeit 
zu wenig im Auge hatten und sich wohl verleiten llefsen; 
solche fundi und praedia, deren Erträgnisse der Eigen- 
thümer aus Frömmigkeit regelmäfsig und ungeschmälert 
dem gemeinschaftlichen Aerare der Christen seines Ortes 
zu offeriren pflegte, geradezu dem Besitzthume der Kirche 
zu attribvxren.^ 

Abgesehen davon, dafs diefs eine höchst geschraubte 
und gekünstelte Ansicht ist, ist nicht wohl einzusehen, wie 
sich die Väter und Geschichtschreiber eines so groben 
Irrthums und Verwechselung der gewöhnlichsten Begriffe, 
Eigenthum - an den Erzeugnissen und Eigentbum an der 
erzeugenden Substanz, sollten zu Schulden kommen lassen. 
Ob der Zustand der Kirche in damaliger Zeit ein recht- 
loser war oder nicht, influirt hierauf gar nicht, da es 
trotzdem jedem Gläubigen unbenommen blieb, seiner 
Kirche etwas zu übermachen. Rechliche Anerkennung 
wird allerdings erheblich, wenn ein Bechtsschutz und 
-Hülfe beansprucht werden soll; jedoch wird bei dem da- 
maligen Freigebigkeitssinne wohl kaum nöthig gewesen 
sein, das Schuldige erst executorisch beitreiben zu lassen, 
zumal, wie bekannt, die älteste Zeit mehr that als ge- 
fordert wurde. 

Nehmen wir übrigens einmal, um ein Beispiel zu 
geben, an, es sei in einem Staate eine Sekte in solcher 
Ausdehnung untersagt, dafs ihr nicht einmal die devotio 
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domeBtioa simplex gestattet sein solle ^ sie aber dessenim- 
geachtet, ähnlich wie die ersten Christen zn thun gezwungen 
waren y heimlich und zur Nachtzeit ihre rehgiösen Zusam- 
menkünfte halte. Um nun die hierdurch entstehenden 
Bedürfnisse Tollständig decken zu können, kommen ihre 
Bekenner überein, es solle ein Jeder ein beliebiges Grund- 
stück, oder sonst einen Beitrag liefern, welcher der Ge- 
sammtmasse als solcher gehöre, um aus deren Ekträgnissen 
das Air sie Nothwendige anschaffen zu können. Hier wird 
man doch gewifs von Immobilien jener Sekte reden können; 
ob ihr diese bei einer etwaigen Entdeckung, als einer 
rechtlosen, weggenommen werden, hat auf die Existenz- 
frage auch nicht entfernt Bezug. 

Ob femer die Väter das rechtliche Moment der Be- 
sitzfahigkeit zu wenig im Auge hatten, steht einmal zu 
erweisen, ist auch völlig gleichgültig. Es hängt diese 
Ansicht mit der vorhergehenden zusammen, steht und fallt 
mit ihr. 



§2. 

In dem vorhergehenden § haben wir gesehen, dafs 
die Diener der Kirche in der frühesten Zeit mit freiwilligen 
Gaben und Geschenken unterhalten wurden. Diese flössen 
bald so reichlich, dafs sie und ihre Nachfolger im Stande 
waren, den Gottesdienst mit der ihm entsprechenden Würde 
zu feiern, ihrem Klerus den nöthigen Unterhalt zu reichen ^) 
und den Armen Unterstützung zukommen zu lassen. Diese 
kleinen Gaben wurden bald nachher durch den Uebertritt 



*) Hieronim., epist ad Fabiol. de verte sacerdotali — Primitiae 
frugum et omnium Ubaram atque pomonim offenintnr antistiti, ut habens 
victnm atque Yestitam, absque uUo impedimento , Becurus et über ser- 
▼iat domino. 
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reicher und angesehener Familien ^ besonders seit Beginn 
des zweiten Jahrhunderts ^ in gröfseren — etwa Grund- 
stücken und sonstigen reichen Spenden — überboten. Es 
waren jedoch immer nur Private, welche diesen edlen Sinn 
christlicher Wohlthätigkeit an den Tag legten. Anders 
gestaltete sich die Lage der Kirche mit der Bekehrung 
Constantins im Anfange des vierten Jahrhunderts. Es 
vermehrte sich nun das zur Kirche gehörige Gut aufser- 
ordentlich. Daher sagt Hahn *) : „ut crescente fundorum 
nuraero oblationes quotidianae decrescere inciperent.^ Es 
war nicht mehr nöthig, Grundstücke und andere werth- 
voUe Gegenstände zu verkaufen und deren Preis der 
Kirche zu übergeben, was in Erwägung der häufig wieder- 
kehrenden Verfolgungen wohl oft vorgekommen sein mag, 
sondern man konnte sie in natura tibergeben, wefshalb 
natürlich die Oblationen abnehmen mufsten. Die Kaiser 
selbst suchten jetzt der Kirche, um die unter ihren Vor- 
gängern erlittenen Unbilden vergessen zu machen, dienst- 
lich zu sein und ihre Freigebigkeit gegen sie hatte kaum 
eine Grenze ^). 

Die Christen konnten sich feste Wohnsitze wählen 
und überall Tempel und Altäre errichten. Nicht mehr in 
Höhlen und Grüften, sondern offen und frei konnte Jeder 
seinem Gotte dienen. Constantin liefs heidnische Tempel 
theils schHefsen, thcils in christliche Kirchen umwandeln; 
Besitzungen, welche der Kirche waren entrissen worden, 
wurden zurückgegeben und der erKttene Schaden aus der 
Staatskasse ersetzt *). Er erliefs im Jahre 321 ein Gesetz,' 



*) Dissert. cit pag. 30. 

^) Fleury, 1. c. § 5 ». . . quum imperatores et principes christiani 
fiercnt, libere donatum ecclesiis; nee cuiquam nimiae donationes vide- 
banturtt. 

*) Euseb., Vita Const. II, 20. 21 ss. 30. 
Braun, kirchl. Venn. 2 
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wonach er Jedem gestattete^ was und wie viel er immer wolle, 
der katholischen Kirche zn hinterlassen ^). Hiemach war 
die testamenti factio passiva der Kirche anerkannt^ eine 
Eigenschaft; welche sie bis zn Constantin nicht hatte ^) 

Gegen die Juden dauerte jedoch das fiühere Grcsetz 
fort «•). 

Es sollte femer Allen , welche sich standhaft und mit 
gläubigem Sinne den Martern der Verfolgungen unterzogen, 
sowie denen, die ihres Vermögens beraubt und ihres 
Glaubens wegen aus dem Vaterlande vertrieben; ihre Habe 
und ihr Gut eingebüfst, dasselbe zurückgegeben werden, 
oder falls sie umgekommen; ihre regelmäfsigen Erben es 
erhalten; fehlten auch diese ; so solle es der Kirche Über- 
macht werden „cujusque loci ecciesiam liereditatem adire 
decernimus* ''), 

Als jedoch durch allerlei künstliche Vorspiegelungen 
habsüchtiger Kleriker Wittwen ihre Kinder und nächsten 
Anverwandten übergingen, dagegen jene und die Kirche 
häafig aus übertriebenem und verkehrtem Frömnrigkeits- 
sinne letztwillig bedachten; erliefs Valentinian im Jahre 
370 ein Gesetz, wonach Kleriker von Wittwen aus einem 
Testamente nichts erhalten sollten ®). Die test. fact, pass. 
der Kirche blieb hier noch unangetastet Weiter dagegen 



») L. 4 Cod. Th. de Episc. XVI, 2. 

ö) L. 8 Cod. Just de inst et substit. VI, 24 (v. J. 290). »Colleginm, 
si nullo special! privilegio subnixum est, hereditatem capere non posse, 
dubium non est«. 

«*) L. o. 

^) Euseb., Vit. Const. L. U, c. 35 u. 36, auch c. 37. 

8) L. 20 Cod. Th. de Episc. XVI, 2 (v. J. 370). Ausgedehnt 
wurde diese Bestimmung auch auf episcopi et virgines' Deo dicatae in 
1. 22 eod. »Forma praecedentis consulti etiam circa episcoporum vir- 
ginumque personas, et circa alias, quarum statuto praecedenti facta 
complexio est, valeat ac porrigatura (v. J. 872). 
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ging Theodosius im Jahre 390, der auch die Kirche von 
der Erbschaft der Diaconissen ausschlofs ^). Beschränkt 
wurde dieses Gesetz jedoch bald iusofeme; als den Dia- 
conissen erlaubt war, ihre Sklaven, Hausgeräthe etc. bei 
Liebzeiten an Kirchen und Kleriker zu verschenken ^®). 
Granz aufgehoben wurde es von Marcian ^<^*), der das Ge- 
setz Constantins wieder in seiner vollen Ausdehnung her- 
stellte. Schenkungen an Kirchen oder milde Stiftungen, 
welche die Summe von 500 solid, nicht überstiegen, waren 
gültig 1^). 

Ausgenommen von dieser Beschränkung waren die 
Schenkungen von dem Kaiser. Ansprüche auf Schenkun- 
gen erloschen erst in der Zeit von 100 Jahren ^^). Selbst 
ein Versprechen war bindend, und der Versprechende 
konnte von Seiten des Bischofs oder des Oeconomen zur 



®) L. 27 eodem — ». . . Ac si qnando diem obierit (sei. diÄConissa), 
nuUam ecdesiam^ nnllnm clericum, naUum pauperem scribat heredes : 
carcat namque necesse est viribus, si quid contra vetitum circa perso- 
nas specialiter comprehensas fnerit a moriente confectum etc.« 

»0) L. 28 eodem. 

10 a^ NoYeU. Marcian. de testam. cleric. III, 6. — v. . . Hac lege 
sancimus, ut sive vidna, sire diaoonissa, sire virgo deo dicata, vel 
sanctimonialis mulier, sive quocunqne alio nomine religiosi honoris 
dignitatis femina nuncupetur, testamento vel codicillo suo, quod tarnen 
alia omni juris ratione munitum sit, ecclesiae, vel martyrio, vel clerico, 
vel manacho, vel pauperibus aliquid, vel ex integro, vel ex parte, in 
quacunque re vel specie credidit relinquendum , id modis omnibus 
ratum firmumque consistat : sive hoc institutione , sive substitutione, 
seu legato , aut fideicommisso per universitatem , vel specialiter , sive 
scripta, sive non scripta voluntate fuerit derelictum, omni in posterum 
de hujusmodi negotio ambiguitate submota, donationibus etiam vel 
qualibet liberalitate , tarn viduarum, quam diaconissarum etc.« — pari 
robore firma esse praecipio (v. J. 455). VergL auch L. 13 Cod. Just, 
de Ss. eccles. I, 2. 

*0 L. 19 Cod. Just, de Ss. eccles. I, 2. 

^^) L. 23 eodem. 

9* 
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Erfiillung gerichtlich angehalten werden *'). Nicht minder 
wurde das Kirchenvermögen durch Verordnungen von den 
Jahren 408 — 428 vermehrt Es wurden durch dieselben 
nicht nur heidnische Tempel sammt ihren Gütern der 
Kirche überwiesen, sondern es sollten auch alle die von 
den Häretikern der katholischen Kirche entrissenen Güter 
restituirt werden ^*). 



§3. 
Eigenthümer der Kirchengüter. 

Es entsteht nun die Frage :• wer ist Subjekt des 
Kirchengutes? Von den verschiedenen hierüber aufge- 
stellten Meinungen ^ nach welchen die Qemeiaden , die 
Armen, Christus, die allgemeine Kirche, der f abst u. s. w. 
das Eigenthumssubjekt sein soll, heben wir nur die eine 
oder die andere, welche mehr oder weniger störend in das 
Kechtsleben eingreifen, hervor. 

Jene, welche die einzelnen Kirchengemeinden, d. h. die 
zu einer Pfarrei gehörige Gesammtheit, als Corporation 
gedacht, als Eigenthumssubjekt des Kirchengutes betrach- 
ten, gehen theils davon aus : dafs die Kirchengüter an- 
fangs gemeinsam gewesen seien*), theils davon, dafs die 



*^ L. 15 eodem. 

") L. 43. 52. 57 u. 65. Cod. Theod. de haer. XVI, 6. 

^) J. H. Boehmer, Jus Parochiale. Sect V, c. 2, § 9. Ejusdeni 
Jus. Protest, univers. L. III, Tit. V, § 29 ss. In § 30 sagt er : »Sin- 
gulae ecclesiae particulares universüatem quandam constituunt, coUectam 
ex iis, qui ejusdem sunt confessionis et fidei, quid ergo prohibet, quo- 
minus universüali harum rerum proprieteUem adscribamus ? Pervulgatum 
est, universitates et corpora aeque bona possidere üsque frui posse in 
republica, ac quidem singulos etc.« Wiese, Grundsatze des gem. in 
Deutschland üblichen Kirchenrechts. Gott. 1793, $ 297 mit Beziehung 
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Körner in der vorchristlichen Zeit gegen ihren Cultus sich 
nicht gleichgültig verhalten; aber als Staatscultus habe 
die Staatskasse seine grofsen Ausgaben gedeckt; wie in 
Rom; so in jeder anderen Stadt des Keiches; dafs mit der 
Einführung des Christenthums eine andere Ansicht geltend 
geworden; was sich aus seiner Einheit und Selbstständig- 
keit; insbesondere aus seiner gröfseren Macht die es über 
die Qemüther ausgeübt habC; erkläre; wefshalb die indi- 
viduelle Kirchengemeinde y also namentlich bei Pfarrgütern 
die Farochianer Inhaber des Eirchenvermögens seien. Der 
TJniversalkirche könne das Eigenthum nicht zugeschrieben 
iverdeu; weil zwischen dem Pfarrvermögen zweier Paro- 
chianen Bechtsverhältnisse aller Art; Erwerb und Verlust 
durch Verjährung, Errichtung von Prädialservituten u. s. w. 
vorkommen könnten; was nur unter Voraussetzung zweier 
gänzlich getrennten Vermögensmassen möglich sei ^). 

Zugestanden mufs nun allerdings werden; dafs mit 
der Einführung des Christenthums die römische Ansicht 
nicht mehr bestehen konnte; weil eben Staat und Eeligion 
innigst mit einander verbunden waren *). Daraus folgt 
aber noch nicht; dafs die einzelnen Gemeinden Subjekte 
des Kirchenvermögens geworden sind; denn wenn es jene 
nicht sein kanU; so ist noch nicht gesagt; dafs diese es 
sind; da aufser beiden noch andere Möglichkeiten vorhan- 



auf Boehmerl. c. Eybel, Introd. in jus eccles. cath. P. II, § 118. 
Ueber diese ursprüngliche Gütergemeinschaft vergl. übrigens oben S. 1, 
Anmerk. 6. 

«) Savigny, System des röm. Rechts, Bd. II, S. 263 ff. ?ergl. 
mit Gonzales Tellez. Deer. L. III, Tit. 13, c. 2 „. . . dicendum est 
dominium rerum ecclesiastioarum residere penes ecclesiam illam parti- 
cularem cui talia bona applicata sunt pro dote . . . Nee persona aliqua 
siDg^laris habet dominium, sed soia communüas, persona autem singu- 
laris non ut talis, sed ut pars et membrum communitatis , habet in 
ipsis rebus jus uteudi*. 

") Darüber Tcrgl. unten. 
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den sind. Die Stelle , worauf Savigny seine Ansicht 
stützt, ist die unglossirte 1. 26 Cod. de Ss. eccles. I, 2, 
dort heilst es : ^Da er, Justinian, schon in mehreren Tes- 
tamenten solche Erbeinsetzungen gefunden habe, in wel- 
chen Jemand unseren Herrn Jesus Christus zum Srben 
ex asse eingesetzt, ohne ein heiliges Hatis zu nennen {fii^ 
ngoai^eig evxvijffiov ohtov /UT/deva), und er bemerke^ da& 
hier nach den alten Gesetzen ^) eine grofse Unsicherheit 
(f$okli]v ddfjiUai) entstehe, so wolle er dieses verbessern 
und verordnen, dafs, wenn Jemand unseren Herrn Jesus 
Christus zum Erben einsetze, die heil. Kirche jener Stadt 
oder jenes Dorfes oder jener Gegend, in welcher er ge- 
storben, die eingesetzte Erbin sei, und das Erbtheil durch 
den Oeconomen derselben gefordert werde. Ebenso sei es 



*) Wir haben hier zunächst an L 4. Cod. Theod. XVI, 2 zu den- 
ken, worin es heifst : »Habeat unusquisque licentiam, sanotissimo catho- 
Ucae yenerabilique concilio, decens, bonorum quod optavii relinquere 
etc.« So vag und unbestimmt diese Bestimmung immerhin ist, so war 
sie dennoch eine heitere Erscheinung für die Kirche. Anerkannt wurde 
durch sie zwar die testam. fact. pass. der Kirche überhaupt, allein 
alle Anhaltspunkte fehlten, wem in derselben im Falle einer Delation 
die Erbmesse anfallen sollte, eine Lücke, die am so foblbarer werden 
mufste, je mehr man zur Einsicht kam, dafs die Kirche weder eine 
local beschränkte sei, noch auch ihrer Bestimmung nach bleiben 
konnte ; dazu kam, dafs die kirchL Gesetzgebung sich immermehr dahin 
consolidirte, keinem Laien irgendwelche Disposition über ein der Kirche 
angefallenes Gut einzuräumen, so dafs wir also in jenem Gesetze nur 
den grofsen Rahmen angegeben sehen, in welchen die einzelnen Bilder, 
jedes an seiner Stelle, hineingesetzt werden mufsten. Eine detaillirte 
Bestinmiung, eine nach allen Richtungen consequente Durchfuhrung 
des im Bewufstsein Liegenden durfte man von Constantin wohl kanm 
erwarten ; diefs liegt theils in seinem Verhältnisse zur Kirche , theils in 
den Gesetzen einer jeden Entwickelung , so dafs die Umgestaltung des 
Vorhandenen sich nicht mit einem Schlage als vollendet darsteUt, theils 
endlich in dem Ungewöhnlichen und in der Neuheit des Verhältnisses 
selbst Genug, er that, was er quoad hoc thun konnte, das Weitere 
mufste er der kirchL Gesetzgebung und der Zeit überlassen. 
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zu halten^ wenn Legate oder Fideicommisse hinterkssen 
würden. § 1. Sei dagegen ein Erzengel oder ein Mär- 
tyrer eingesetzt; ohne ein Haus zu nennen (fitj noujad^ 
fievog otxov fiv€iav), so solle das in jener Stadt zu seiner 
Khre erbaute Erbin sein (ei fiiv io%i xceid %fpf nohv ix^ 
elvijv Tf Tijv ivogiav aikijg evicv^QMs olxog elg tiinqv ixehov 
%ov oaßaOfuunctfov ccQxayyeXov i) tqv dynavccvov ^iXQTVQog 
aijTov doxalv yeyQoapd'ai xhjQWoiiov)^ sei ein solches 
nicht zu finden, so sollten die Earcheu; die in der Metro- 
pole seien ^ als Erbinnen betrachtet werden ^ sei in dieser 
eine vorhanden (welche nämlich jenem Erzengel oder Mär- 
tyrer geweiht sei), so sollte diese die Erbschaft; das Legat 
oder Fideicommifs; in Ermangelung dieser, die des betref- 
fenden Ortes es erhalten. Habe der Verstorbene nicht 
anders bestimmt, so sollten den Kirchen andere oIxol nach- 
stehen {ärjU(if%i %oXg dyicmdzaig ixxhjalaig aTtavceg oiloi- 
Ttoi dixaliag TtaqaxwQovOiv olxoi). § 2. Sei ein 
bestimmter Ort nicht erkennbar, und mehrere Tempel gleichen 
Namens in jener Stadt; so habe der von dem Verstorbenen 
häufig besuchte und am meisten geliebte {et fiiv iv tivI 
TOVT(ov avxyoig o zalsmriaag ig>oltcc, xal %ivd ngog avzo 
/aei^ova elxe Ttgoandd-aiav ^ ixelv(p doxeiv xatake^ 
-Xelq>^ai t6 TtQsaßelov), sonst der ärmere den Vorzug. 
„Subjekt des Erbrechts^; sagt daher Savigny, ,^ist also 
eine individuelle Kircbengemeinde, das heifst die Corpo- 
ration der zu dieser Kirche gehörenden Christen* *'). 

Aus dieser Stelle geht aber unzweifelhaft hervor, dafs 
Justinian nicht die Gemeinden; sondern die einzelnen 
Kirchen und kirchlichen Institute als Eigenthumssubjekt be- 
trachtete. Seine Absicht war, um jene grofse Unsicherheit 
{nollrjv ddfjliav) zu beseitigen, indem maU; wenn Christus 



^i«) Im Allgemeinen yergl. man hiergegen : J. Eyelt, die Kirche 
nnd ihre Institute auf dem Gebiete des Vermogensreohts. Soeat 1845, 
§ 8-20. 
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zum Erben eingesetzt würde, ohne dafs eine Kirche, welch? 
der Testator meine, genannt sei, nicht wissen konnte, wir 
Erbe sein solle , genau und bestimmt festzusetzen , wem in 
solchem Falle das Erbtheil zufallen solle. Dafs er »ber 
nur die einzelne Kirche, das kirchliche Institut n. s. w. 
als eigenthumsfähiges Subjekt im Auge hatte, gebt aus 
jenem (irj TtQoa&eig evxtrjQiov olxov fifjöha hervor. 
Mit der testam. fact. pass. der Kirche überhaupt war, ja 
mttfste auch sofort die der einzelnen kirchlichen Institute 
gegeben sein, da andernfalls jene adfjlla stets wiederge- 
kehrt sein würde. Es sollte also, wenn noch solche unbe- 
stimmte Erbeinsetzungen vorkommen würden, dieses oder 
jenes Haus, diese oder jene Kirche oder fromme Stiftung als 
eingesetzte Erbin angesehen werden. Dafs ferner unter dem 
Worte y^ixxhjaia^ nur das kirchliche Gebäude, der Tempel, 
als Person verstanden werden kann, beweist noch das Bei- 
wort ayiunmrjy was sich gewifs nicht auf die Gemeinde, 
die Gesammtheit der Parochianen, beziehen kann, sondern 
vollkommen gleichbedeutend mit BvxTTjQiog olxog ist. 

Ein weiteres Argument, dafs Justinian nicht die Ge- 
meinden im Auge hatte, ist die Gegenüberstellung der 
Kirche mit anderen Gebäuden — drjlowi %alg ayiio- 
Tdvaig ixxlfjalaig anavzsg oi Xomol dixaiwg 
naQaxo}QOvaiv olxoi. Ebenso spricht dagegen, wenn 
er sagt : y^el fxh äoTi xatd Ttjv niXtv Ixeivrjv tj vijv ivo()iav 
avrfjg evxtijqiog olxog elg Tifiiqv ixelvov tov ae- 
ßao^Kotdtov aQxccyyeXov x. r. A.* WoUtef^inan dieses 
auf die Gemeinde beziehen , so wäre es eine Absurdität, 
da bekanntlich eine Gemeinde, d. h. die Gesammtheit der 
Parochianen, niemals einem Heiligen oder Gott geweiht 
worden ist, noch auch geweiht werden kann. 

Nicht minder unzweideutig sind die Worte : ^Wenn 
mehrere Tempel gleichen Namens (z. B. zum heil Stephan) 
vorhanden seien, solle der von dem Verstorbenen häufig 
besuchte und besonders geliebte das Erbtheil haben. Ist es 
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die Gemeinde; welcher er selbst angehörte ^ so hat die 
ganze Bestimmung keinen Sinn; ist es eine andere^ so ist 
es unmöglich, wenn man sie als Corporation ansieht, und 
doch nur sie, nicht das kirchliche Gebäude, die Kirche, in 
welcher er sich am liebsten auf hielt, soll er besucht haben! 
Als s(dche ist sie aber nur etwas Gedachtes, ein blofser Begriff, 
deren Wesen darin besteht, dafs das Subjekt der Rechte 
nicht in den einzelnen Mitgliedern (selbst nicht in allen 
Mitgliedern zusammengenommen), sondern in dem idealen 
Ganzen liegt, sie also von den einzelnen Gliedern etwas 
durchaus Verschiedenes ist ^), mithin unverändert bleibt, 
wenn selbst alle ihre Glieder wechseln ^). Besucht er die 
einzelnen Glieder, so besucht er nicht das Ganze, da dieses 
über ihnen steht, sie selbst aber nur das Substrat desselben 
bilden; besucht er den Vorsteher, so ist er nur bei dem 
vom Rechte bestellten Vertreten des Ganzen, nicht aber 
bei dem Ganzen selbst. Klar ist , dafs der Gesetzgeber 
hier nur das kirchliche Gebäude, das Institut als Person, 
dessen Gottesdienst er häufig besuchte und somit eine 
besondere Vorliebe und Zuneigung für dieses an den Tag 
legte, im Sinne hatte. Und endlich solle, wenn kein sol- 
solches Haus, toiomoQ Tig olxog, zu finden sei, das Erbtheil 
die (nämlich Kirchen — hl. Häuser) der Metropole erhal- 
ten, Tovg xceuä nfjv (XTfCQOTtohv olxovg. 

In Nov. 131 V. J. 545 ist obige Bestimmung beinahe 
wörtlich wiederholt. ^Sind in jener Gegend oder jener 
Stadt, heifst es in cap. 9, mehrere Oratorien, die demselben 
Heiligen geweiht sind — euQsd'eifjaav de iv T(p auT(p zorcifi 
7/ Tj7 nolsi nlelova evxzfjQia tov amov dyiov — so 



6) L. 6, § 1. D. de rer. div. I, 8, L. 1, § 7. D. de quaest. 48, 18, 
L. 7, § 1. D. quod cujusc. univers. 3, 4 , L. 2 eod., bes. L. 1, § 15. 
D. ad 8c. Treb. 36, 1. 

^) L. 7, § 2. D. quod cujusc. univers. 3,4, L. 76. D. de jud. 
5, 1. 



solle das äimere den Nachlafs erhalten — ixelptp /uallof 
1(0 oixffi t(p nevixQOTSQfp to xavaleup&ep naoexia-S-tp^. 
— Hier kann man gewifs nicht an eine Gemeinde denken. 
Wollte man auch annehmen^ jene Oratorien seien nur 
Theile der Gemeinde gewesen^ so wäre die ganze Bestim- 
mung eine verkehrte ^ da sie doch unleugbar als selbst- 
ständige ^ für sich bestehende Personen behandelt werden. 
Keine Schwierigkeiten macht das Edikt des Licinius ^). 
Unter den „conventicula^ kann man zwar die Gemeind^i 
verstehen; was aber nicht noth wendig ist, da sie auch 
ebensowohl den 0?% wo jene gehalten wurden^ bezeichnen 
können; diefs um so mehr, weil vorher die einzelnen Kir- 
chen als Personen erscheinen ^*). 

Es widerstreitet jene Ansicht aber auch geradezu dem 
Geiste der ganzen kirchlichen Gesetzgebung. Der Laie 
erscheint tiberall; mag er nun in einer Gesammtheit auf- 
treten ^ — denn dadurch wird seine Laienqualität nicht 
verändert — oder als Einzelner, der Kirche gegenüber im 
Ganzen und Grofsen als verpflichtetes Subjekt , das sich 
ihren Vorschriften unbedingt zu unterwerfen hat '*»). Wir 
sehen, dafs von der Stiftung der Kirche durch alle Jahr- 



^) Lac tan t., de mart. persecut. c. 48. »Et quoniam iidem chri- 
stiani non ea loca tantum, ad quae conyenire consueverant , sed aUa 
etiam habiÜBse noscuntur , ad Ju$ corporis eorum, ideat ect^esutrumy non 
singulorumf pertinentla, ea omnia lege, quae superins comprehendimus, 
citra uUam prorsufi ambiguitatem vel oontroversiam iisdem chmtianis, 
i. e. corporis et convenliculis eorum, reddi jubebis«. 

^*) Richter, Kirchenrecht, § 287. Aufserdem vergl. man E u s e b. 
Vit. Const. L. II, c. 39. ,» Omnia, quao ad ecclesias recte risa fueriut 
pertinere, sive hortas ac possessio sit, sive agri, sive horti seu qnae- 
cunqae alia, uollo jure, quod ad dominium pertinet etc." und oben S. 18, 
Anmerkung 7. 

'b) Dafs jedoch der Laie nicht blofs Pflichten, sondern für gewisse 
Akte auch Rechte hat, ?ergl. die gründliche Darstellung bei Schulte, 
das kath. Kirchenrecht , dessen Quellen etc. Bd. I, § 3, bes. die 
Anmerkungen. 
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bmiderte hindurch^ nur der in ihr aufgestellten Hierarchie 
die Leitung und Verwaltung der kirchlichen Angelegen- 
heiten anvertraut und keinem Laien irgendwelche Disposi- 
tion gestattet ist. Daraus folgt, wenn demselben keinerlei 
GiniTirirkung an dem Kirchengute zusteht, dafs alsdann um 
so -weniger an ein Eigenthum gedacht werden kann ®). 

Wir finden femer auch nicht eine Spur, weder von 
einer Mitwirkung, noch von einer Zustimmung eines Laien, 
beziehentlich der Gemeinde, bei Veräufserungcn der Kirchen- 
gtiter, sowohl bei solchen im weiteren, als auch im engeren 
Sinne ; es bedurfte hierbei nur der Zustinunung des 
Bischofs und des Presbyteriums ^). 

Möglich ist immerhin, dafs der einzelnen Gemeinde 
eine Mitwirkung bei der Administration eingeräumt werde ^^ ) 



^) C. 1, $ 6. Dist. 96 V. . . a Laicis ^ quibos nuUa de eccles. 
facoltatibiiB aliquid diflponendi legitor nimquam attributa facultas etc.'' 
u. in fine eod. Um etwaige Wiederholungen zu yermeideu, yergl. man 
weitere Belege ?on der ältesten Zeit bis zum Ende des 6ten Jahrb. 
unten § 4 bei der Verwaltung der K. V. Für das spätere Becht yergl. 
man beispielsweise c. 10, X de Constit. I, 2, wo die Disposition der 
Laien selbst zum Voriheile der Kirche untersagt ist. C. 15. 17. 19. 31 
eod., c. 32, X de decim. et primit III, 30, c. 1 et 3. CauB. XVI, q. 7, 
nach welchen schon der blofse Besiii eines Eirchengutcs yon Seiten 
eines Laien strafbar ist. Auch c. 26. 29 et 30 u. Dictum Gratian. eod. 
Femer c. 12—13. 17. 19. 26 et 27. 89 L c, worin enthalten, wenn 
Jemand eine Kirche erbaut, dafs ihm nach der Consecretion kein Becht 
mehr daran zusteht ; auch c. 6. Caus. X, q. 1, c. 22. Caus. XVI, q. 7. 
u. a. m. 

») C. 51. Caus. XII, q. 2 (Conc. Carth. un. c. ult y. J. 419). 
»Placuit, ut Presbyteri non yendant rem ecclesiae, ubi sunt constituti, 
nescientibus episcopis suis : quomodo nee episcopis liceat yendere 
praedia ecclesiae inconsulto concilio , yel cuncto presbjterio sine uUa 
necessitate«. C. 62 eod., c. 41 eod. Conc. Aurel. III (538), c. 42 
(Sjnod. Ancyr. v. J. 314) yergl. auch c. 73 eod., L. 17, § 2 Cod. Just 
de Ss. eccles. I, 2 „. . . . pro ecclesiis quidem praesentibus oeconomis, 
et, qui in illis morantar, clericis*^ ; L. 14, $ 5 eod. 

^«) Diels gründet sich alsdann auf eine besondere Concession 
Seitens des Kirchenoberen. 
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worauB aber gewifs ebensowenig ein Eigenthum folgt, als 
ein solches den Vormündern, Curatoren u. s. w. an dem 
Vermögen ihrer Mündel. Aus diesem Grunde hat man die 
Existenz der piae causae, als selbstständige Corporationen, 
geleugnet und ihr Vermögen der Kirche oder Gemeinde 
attribuirt *«). 

Ebensowenig kann aus der Verpflichtung der Paro- 
chianen, Beiträge zu liefern, ein Eigenthum gefolgert 
werden, denn die Kirche, als eine äufsere, sichtbare Anstalt, 
erheischt, um durch ihre Diener, das sacerdotium, ihren 
Zweck dauernd und frei von weltlichen Sorgen erfüllen 
zu können, Mittel zu ihrer Unterhaltung. Ist daher das 
der Kirche gehörige Gut unzulänglich, so sind die Gläu- 
bigen verpflichtet, das Nöthige zu beschaffen ^^). 



*o) Rofshirt, im Archiv für civil. Praxis, Bd. X, Nr. 13, S. 321 ff. 
Fritz, Erläuterung zu Weniug., Bd. I, 8. 153 ff. Dagegen Puchta, 
Pandekten , § 27 , Anmerkung K ; »es sei diefs eine Verwechselung der 
VerwaUung$- mit der Existenzfrage: Vergl. jedoch L. 23. Cod. Jast. 
de Sc. eccles. I, 2, L. 35. Cod. J. de Epis. I, 3, L. 46, § 1 et 3, 
§ 9. vSi vero quae vocantur annua legata relicta fuerint aut donata 
dero forte aut monasterio, aut ascetriis, — aut ptochiis, aut xenonibus, 
aut nosocomis aut brephetrophiis , aut sanctistimarum ecclesiarum pau- 
peribuB, aut simpUcüer coetibus quümsdam piis , atU omtUno non prohibir 
tis ex pUbe coUegüs etc.« (ungloss.) Vergl. auch L. 67 eod. Savigny 
1. c. S. 262 f. 268 ff. u. 271. 

»V 

") Schon die hl. Schrift sagt : »Wer dem Altare dient, soll auch 
vom Altare leben* — « nescitis , quoniam qui in sacrario operantur, 
quae de sacrario sunt edunt : et altari deserviunt, cum altari participant ?« 
VergL Deuteron. XVIII, 1, 1 Timotb. V, 18 : »dieit enim scriptura : 
Non aligabis os bovi trituranti. Et : dignus est operarius mercede 
sua«. Vergl. auch : Matth. X, 10, L. X, 7, 1 Corin. IX, 13, 2 Corin. 
IX, 6 , Gal. VI, 6 8. und c. 22. Caus. XII, q. 1 ii. A. Nicht minder 
verkehrt wäre es, wollte man aus der Steuerpflichtigkeit der Staats- 
unterthanen ein Eigenthum am Staatsgute ableiten. Dort beruht die 
Verpflichtung der Gläubigen gegenüber der Kirche auf einem ähnlichen 
Grunde, wie hier die der Unterthanen gegenüber dem Staate. — 
Trefflich hierüber ist Thom. Aquin. Simima. II, 2. Q. 87, art. 1 in 
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Dafs die Kirchengemeinden nicht selbstständige Cor- 
porationen mit den ihnen inhärirenden Eechten sein können, 
läfst sich noch durch weitere Argumente darthun. Die 
ganze Entwickelung der Parochialverfassung zeigt, dafs 
in der frühesten Zeit an geographisch genau bestimmte 
Pfarrbezirke nicht gedacht werden kann, sondern, dafs 
diese erst allmälig durch das Bedürfnifs zur besseren 
Handhabung der Disciplin hervorgerufen worden sind^^»); 
eine Bildung, die aber lediglich von Oben herunter, nicht 
von Unten hinauf vor sich ging, nur von den betreffenden 
Kirchenoberen ausgegangen ist, ohne irgend welche Mit- 
Tvirkung und Zustimmung der Laien, beziehentlich der 
Gremeinden. Dieses liegt auch ganz in der Natur der 
Sache, indem nur ihrem Ermessen anheimgestellt werden 
konnte, in welchem Umfange der eine oder der andere 
vom Bischöfe delegirte Prister die cura animarum und 
Handhabung der Disciplin zu versehen im Stande sei. Wie 
bekannt, ist der Bischof derjenige Kirchenobere, welcher 
berufen ist, die Lehre der Kirche zu verkünden, sowie 
deren Gewalt nach allen ihren Richtungen- in seiner 
Diözese auszuüben. Da er jedoch bei der weiteren Aus- 
breitung des Cristenthums weder diese, noch jene allein 
verwalten konnte, so mufsten die ihm untergebenen Spren- 
gel in so viele Unterstationen, Pfarrbezirke, eingetheilt 
werden, als nothwendig schien, die cura animarum auch 



corp (Edit. Paris, 1845, Tom. III, col. 660) : Quod enim eis qui divino 
cultui ministrabant ad salntem populi, populus necessaria yictus mini- 
straret, ratio naturalis dictat ; sicut et bis, qui communi utilitati invigi- 
lant, scilicet principibus et militibus, et aliis hujusmodi, stipeudia yi- 
ctus debentar a populo. Und art. 4 ad 3, col. 667 : Naturalis enim 
ratio dictat, ut Uli qui babet curam de communi multitudinis statu, 
provideatur de bonis omnibus, unde possit ezequi ea quae pertinent 
ad commnnem salutem. 

"•) Evelt, 1. c. % 10 a. E. 
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ordnungsmäfgig besorgen zu können. Diese später s. g. 
Pfarrer verwalteten also blofs ein Vicariat des Bischofs **). 
Der Bildungsgang der Gemeinden war femer nicht 
der, dafs sich die Gläubigen zusammengefunden und Kirchen 
erbaut hätten *^), sondern umgekehrt, sich um schon errich- 
tete Kirchen ^*), Klöster, Stifter u. s. w. schaarten und so 
ihre weitere Entwickelung nahmen. Viele Kirchen wurden 
erbaut auf den Gräbern der Märtyrer und anderen den 
Gläubigen hl. Stätten, und hier hing die gröfsere oder 
geringere Zahl der sich Anschliefsenden von verschiedenen 
Zufälligkeiten, Nähe oder besseren Gangbarkeit des Weges 
n. a. m. ab. Oder es waren die in den einzelnen kleinen 
Städten und Dörfer wohnenden Gläubigen bedacht^ dafs 
auch bei ihnen die hl. Handlungen administrirt würden, 
wefshalb die Bischöfe kirchliche Diener dorthin entsendeten. 
Später erbauten die Gutsherrn, zunächst wohl für sich 
und ihre Angehörigen, capellae und oratoria, an deren 
Gottesdienst die in der Umgegend wohnenden Gläubigen 
theilnahmen. 

In diesen durfte zwar die Messe gelesen, nicht aber 
die Taufe gespendet werden ^^) ; allmälig gingen auch 
diese in kleinere Pfarrkirchen (tituli minores) ^^) über und 



**) Nach der vollen Entwickelnng derParochialverfassung erscheint 
jenes Amt freilich mit dem Charakter der Nothwendigkeit und seine 
Gewalt ist eine ordentliche und eigene. 

*^) So constrnirt im Ganzen die Sache J. H. Boehmer, J. P. Un. 
L. III, tit. V, § 30; G. L. Boehmer, Principia jur. can. Pars gener. 
Tit. I, § 3. 

") Vergl. z. B. L. 57. Cod. Theod. de Haeret. XVI, 5 (415), auch 
L. 65 eodem (428). 

*^) Conc. Regens c. 5 (v. J. 439), c. 35. Dist. I de consecret. 
(Conc. Agath. c. 21 v. J. 506); Conc. Aurel. I, c. 25 (v. J. 511) und 
viele andere Stellen bei Richter § 128, Anmerkung 2. 

^^ Gegenüber den Taufkirchen, eccles. baptismales, tituH minores. 
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standen unter der Aufsicht der Prister an den gröfseren 
Kirchen ^'). 

Man kannte in den ersten drei Jahrh. auf dem Lande 
überhaupt keine Pharrkirchen im späteren Sinne; die 
Gläubigen wurden vielmehr an einzelne Kirchen gewiesen, 
welche van Pristem unter der Aufsicht des Bischofs ad- 
minißtrirt wurden **). Alle Briefe des hl. Ignatins, des hl. 
Cyprian sind daher an Bischöfe gerichtet ^^). 

In den Städten fand ebensowenig eine Abtheilung 
nach Gemeinden statt; alle Gläubigen waren an die 
Cathedralkirche gewiesen, wo der Bischof und die übrigen 
Diener der Kirche sich befanden ^). Die anderen Kirchen 
der Stadt (oratoria, memoriae, martyria) waren nur be- 
stimmt für gemeinschaftlichen Gesang und Gebet, nicht 
aber zur Feier des hl. Mefsopfers. Hieran hielt man so 
strenge, dafs Prister, welche saparate Versammlungen 
hielten, für schismatisch gehalten wurden ^^). 

Konnten wegen der grofsen Anzahl nicht alle Gläu- 
bigen an dem Gottesdienste theilnehmen, so wurde den 
Abwesenden das hl. Opfer übersendet*^). Wir finden 



") Conc. Tur. EL, o. 19 (v. J. 567); Richter S 126 u. 128. 

^^ Athanas., Apol. II ,,.... Mareotes ager est Alezandriae, quo 
in loco episoopus nunquam fuit, immo ne chorepiscopns quidem, sed 
universae ejus loci ecclesiae episcopo Alexandriae subjacent, ita tarnen, 
singuli pagi suos presbyteros habeant**. 

**) Vergl. z. B. Euseb., Hist. eccles, L. III, c. 36. Man siehe 
überhaupt : Thomass. 1. c. P. I, L. II, c. 21 u. 22. 

^^) Just, Apol. II. — «Solis die omnium qui in urbibus, vel in 
agriä degunt, in eundem locum conventus fit«. 

^^) Con. Apost 32. 8i quis presbyter contemnens episcopum seor- 
tim cregationem fecerit, et alterum altare fecerit, deponator. 

^) Innooent. I, epist. I ad Decentium, Episc. Eugabinum : «De 
formento yero, quod die dorn, per titulos mittimus, superflue nos con- 
sulere yoluisti, cum omnes ecclesiae nostrae intra civitatem sint con- 
stitutae. Quarum presbyteri, quia die ipsa propter plebem sibi creditam 
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jedoch in Rom und Alcxandrien schon frühe der später 
allgemein gewordenen Abtheilungen ähnliche Einrich- 
tungen. 

Seit dem 4ten und 5ten Jahrh. finden wir schon die 
Bildung von Pfarrgemeinden^ da den an den Hauptkirchen 
der Stadt und auf dem Lande^ besonders zur Ausspendung 
der Taufe^ aufgestellten Priestern bestimmte Bezirke unter 
dem Namen „parochiae^ angewiesen wurden ^). 

Jene Bildung im Pfanrgebiete wurde also dadurch 
hervorgerufen, theils, dafs mit der Erhebung des Christen- 
thums zur Staatsreligion Kirchen erbaut, theils, dafs heid- 
nische Tempel in christliche Kirchen umgewandelt wurden, 
um welche sich alsdann die Christen schaarten, oder 
dafs Oratoria und Capellae nach und nach in Pfarrkirchen 
übergingen, oder endlich, dafs bei der immerwährenden 
Zunahme der Christen eine Theilung der schon vorhan- 
denen eintreten mufste. In diesen nunmehr geographisch 
genau bestinunten Sprengein gingen alle Mafsregeln von 
den Kirchenobem aus; es stand in ihren! Ermessen, zu 
incorporiren, neue Gemeinden zu bilden, kurz alle Anord- 
nungen zu treffen, welche nach verschiedenen Verhältnissen 
für nöthig erachtet wurden, ohne auch nur eine entfernte 
Zustimmung der Gemeinden. 



ecclesiam convenire non possunt : idcirco encharistiam a nobis confe- 
ctam per acoljthos accipiunt, ut se a nostra communione maxime illa die 
non judicent separatos. Judt. Apol. 2. 

*^) fragoiKia bedeutete in früherer Zeit soviel als Diözese, ein dem 
Bischöfe angewiesenes territorium. Conc. Eliberit. c. 58 (v. J. 305) bei 
Harduin 1. c. Tom. I, pag. 256. Conc. Sard. c.6 (v. J. 347). »Licen- 
tia vero danda non est ordinandi episcopum aut in vico aliquo aut in 
modica civltate, cui sufficit unus presbyter : qnia non est ibi episcopum 
fieri, ne TÜescat nomen episcopi et auctoritas«. Bei Harduin 1. c. 
pag. 639 8. Euseb., Hist. eccles. L. III, 28, IV, 23, L. X, 4. Dar 
gegen hiefs der Sprengel des Metropoliten iftag/ia, der des Patriareben 
und Eparchen SMU^tq* 
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Es steht jene Ansicht aber auch endlich mit der 
Geschichte der Temporalien in direktem Widerspruche. 
Von einem sog. Specialkirchenvermögen war lange Zeit 
nichts bekannt. Das ganze kirchliche Vermögen war in 
der Hand des Bischofs vereinigt ^). Dieses wurde so 
vertheilt, dafs ihm selbst ein Theil zufiel^ wovon er auch 
die Armen zu unterstützen hatte, das übrige dagegen fiir 
die Kirchenfabrik und den Clerus bestimmt war. Später, 
seit dem öten Jahrh« , trat an die Stelle dieser dreifachen 
Theilung die sog. partitio quadripartita *^). Es trit uns 
sonach eine Specialisirung des Kirchenvermögens entgegen. 
Seit dem 6ten Jahrb. wurde bestimmt, dafs jeder Kirche 
das Ihrige verbleiben solle *^). So waren mit der Ent- 
wicklung der Parochialverfassung die einzelnen Kirchen 
auf dem Gebiete des Vermögensrechtes als selbstständige 
Subjekte aufgetreten. Es verloren sich die distributiones 
annuae et menstruae, indem den Geisthchen bestimmte 
Grundstücke zum Genüsse angewiesen wurden *^). 

Häufig kam dabei vor, dafs sich der Bischof bei solcher 
Verleihung eine Urkunde ausstellen liefs, worin die Wider- 
ruflichkeit ausbedungen war ^^). Die Urkunde hiefs »pre- 
caria^, die Verleihungen selbst dagegen wurden „precariae" 



^) Can. Apost. 39, c. 24. Gaus. XII, q. 1, Just. Martyr. Apol. 
II in fine. 

*ö) Thomassin, 1. o. Pars HI, L. II, c. 13. 

«6) 'C. 1. Caas. X, q. 3 (Conc. Brag. v. J. 572). 

*0 C. 61, Caus. XVI, q. 1 (Pap. Sym. ad Caesar, fratr. v. J. 502). 
»Possessiones, qnas nnusquisque ecclesiae proprio dedit ant reliqnit arbi- 
trio, alienari quiboslibet titalis atque distractionibos, Tel sub quocunque 
argmnento non patimur : nisi forte aut olericis bonorom meritorum ant 
monasterüs religionis intuitn, aut certe peregrinis, si necessitas largiri 
snaserit : sio tarnen, ut haec ipsa non perpetuo, sed iemporaliier perfiru- 
aniiir.« Vergl. auch C. 61, Gaus. XH, q. 2. 

^^ Angedeutet finden wir dieses Verhältnils schon in o. 11, Caus. 
XVI, q. 3. 

Braun, Urehl. Verm. 3 
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genannt ^^). Auch finden wir schon zu Anfang des 6ten 
Jahrb.; dafs an einzelne verdienstvolle und ausgezeichnete 
Geistliche nach dem Muster der beneficia militaria^ welche 
tapferen Soldaten auf Lebenszeit vom Kaiser überlasseo 
waren ; Besitzungen zum lebenslänglichen Genüsse über- 
geben wurden ^^). 

Nach und nach suchten die einzelnen Pfarrer der 
Entrichtung der an ihren Kirchen eingehenden Ablationen 
an die Cathedralkirche zu entgehen; ja es gelang ihnen 
mit dem unbeweglichen Gute ebenso zu verfahren, indem 
sie zuerst deren jährlichen Einkünfte zurückhielten und 
dann einzelne Theile kirchlicher Grundstücke ihren Kir- 
chen bleibend zugetheilt wurden. 

Das heutige Pfarr-Kirchvermögen gestaltete sich aus 
der ursprünglichen lehnartigen Verleihung der Bischöfe an 
die Landpriester; und zwar geschah dies nicht durch ein 
ausdrückliches Gesetz, sondern schritt allmälig von einer 
Kirche zur andern fort, wodurch natürlich auch die Dis- 
tributionen aus dem bischöflichen Aerare fortfallen mufsten. 

Auch die in den einzelnen Pfarreien befindlichen Zehn- 
ten zu beziehen; war ursprünglich nur ein persönliches, 
dem einzelnen Pfarrer verliehenes Recht des Bischöfe. 
Nach dem Tode des Pfarrers wurde es seinem Nachfolger 
von Neuem verliehen. Mit der Zeit unterblieb auch dieses; 
indem man annahm ^ in der Verleihung der Kirche selbst 
von Seiten des Bischofs sei auch zugleich das Eecht^ alle 
mit derselben verbundenen Einkünfte für sich, bezi^ungs- 
weise fär seine Kirche zu beziehen , enthalten. So kam 



«8») Evelt, L 0. § 13. 

'^ Baronins, Annal. eccles. ad ann. 502. nQumn enim solerem 
olerici ab ea ecclesia per episcopuzn singnlis mensibus victus causa 
meritam stipem accipere, poBtea factum, ut aliquibus ex bis ecclesia 
po8sesiUOueS| quoad viverent ab ipso episcopo concedereatur, qaae bene- 
ficia dici coeperont, eo quod benemeritU tantummodo concedere liceret. 
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es dafs jener Theil, welcher anfönglich aus dem' allge- 
meinen Vermögen des Bischofs zum Unterhalte der Pfarrer 
und seiner Kirche bestimmt war, als besonderes Vermögen 
jener Kirche betrachtet und als ein mit dem Pfarramte 
selbst bleibend verbundenes angesehen wurde ^). Daher 
treten sie uns als für sich bestehende Vermögenscomplexe 
entgegen, welche zunächst unter der Verwaltung der be- 
treffenden Pfarrer stehen. 

Keine bessere Begründung hat die Ansicht, nach welcher 
die Armen das Eigenthumssubjekt des Kirchenvermögens 
seien ^^). Es liegt dieser ganzen Anschauung eine Ver- 
wechselung des iheüweisen Zjweckes des Kirchengutes mit 
dessen Eigenthum zu Grunde '^). 

Die Kirche hat zu allen Zeiten die Unterstützung der 
Armen als eine ihr weseutlich obliegende Pflicht betrach- 
tet **), woraus aber gewifs um so weniger ein Eigenthum 
abgeleitet werden kann, da auch ihnen, wie jedem anderen 
Laien , jede Einwirkung auf dasselbe entzogen ist und sie 
}a überhaupt erst nach Befriedigung der Cultusbedürfiiisse 



^ Van Espen, Jus eccles. univers. P. II, tit. 18, c. 1. 

31) Bes. ThomasB. L c. P. III, L. HI, c. 26 ss. 

^ C. 6, Caus. I, q. 2 (Hieron. ad Damas. Pap. v. J. 382). „Clericos 
autem illos convenit ecclesiae stipendiis sustentari, quibus parentum 
et propinquorum nnUa suffragantur bona. Qui autem bonis parentum^ 
et opib|p suis sustentari possunt, si, quod pauperutn est, accipiunt, 
sacrilegium profecto committunt, et per abusionum talium, Judicium 
sibi manducant et bibunt. *< Diese Stelle spriclit gar nicht davon , dafs 
die Armen Eigenthumssubject öeien; sie sagt nur : wenn Jemand 
eigenes Vermögen habe, so solle er das, was für die Unterstütiung der 
Armen hestimmi sei, nichi auch noch venekren-, denn durch den Aus- 
fall seiner Theilnehmung wird natürlich der für die Armen bestimmte 
Theil gröfser, daher : si, q%utd pauperutn est, accipiunt, d.h. der für sie 
bestimmte AntheU. VergL auch c. 28, Gans. Xu, q. 1. 

»») C. 23, CauB. XII, q. 1, c. 66 princ. et % ult. Cans. XVI, q. 1, 
L. 6 in fin. Cod. Theod. de £pi0C. XVI, 2. 

3* 



bedacht werden. Mag immerhin ein gewisser Frömmig- 
keitssinn jene Güter geradezu als patrimoninm paupenua 
bezeichnen ^) ^ weil sie ihnen anunterbrochen und unge- 
schmälert gespendet werden, allein reckdtch kann von einem 
Eigenthume hier keine Bede sein ^) . 

Ebensowenig ist gewonnen, wenn man Gott als Eigen- 
thumssubjekt annimmt. Der Grundfehler dieser Theorie liegt 
darin, dafs man sich über die Bechtssphäre hin^regsetzt 
und dort die Begründung sucht, wo sie von vomhereiB 
gar nicht möglich ist 

Geht man bei dem Bechte von der gewifs rich- 
tigen Ansicht aus, dafs es sein Dasein dem gemeinsamen 
Volksgeiste , dem Gesammtwillen verdanke ^) , so dafe 
also das Volk selbst Subjekt desselben ist, so ergibt sich 
auch zugleich das Weitere , fiir wen es ist ^^). Seine 
Aufgabe besteht darin, das Verhältnifs zu den Dingen der 
äufseren Natur — Sachen — zu regeln und zu normiren 
und diejenigen Grundsätze festzusetzen, nach welchen 



^) Eine ähnliche Auffassung finden wir z. B. im Oonc. Paris III, 
Y. J. 557, c. 8, wo das Vermögen der Bischöfe als Kirchengut bezeicb- 
net wird : ^Et quia episcoporum res propriae ecclesiarum res esse no- 
scimtur** — weil es eine feststehende Sitte war, dafs die meisten Bischöfe 
ihre Kirchen reichlich bedachten ; und doch ist es zweifellos, dafs ihnen 
über dasselbe I wenn es nicht kirchlichen Ursprungs war, vollkommen 
freies Verfägungsrecht zustand. Vergl. c. 21 , Caus. XII, q. 1, c. 24, 
Con. Antioch. v. J. 341 (Bruns. I. pag. 86) , c. 49 , Conc. Cfarth. III, 
V. J. 397 (c. 1, Caus. XII, q. 3), c. 19 princ. Caus. XII, q. 1 (Conc. 
Agath. V. J. 506, c. 48), Nov. Just. 131, c. 13. Auth. ad leg. 34, 
Cod. de Episc. I, 3, L. 42, § 2, cod. (ungloss.) 

'*) Die weitere Widerlegung dieser Ansicht, sowie die Hervorhebung 
noch anderer hier einschlagender Punkte s. bei Schulte, System 
des allgem. kath. K. Rechts, S. 482. 

^) Puchta, Pandekten, § 10. Savigny, System Bd. I, $ 4-9. 

^^ L. 2, D. de stat. hom. I, 5. „Cum igitur hominum causa onme 
jus constOutum sii.*^ 
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Elechtssubjekte ^) in rechtliche Beziehungen mit diesen^ 
\ei es beschränkend oder beschränkt; zu einander treten 
tonnen und dürfen *^) , nicht aber das Verhältnifs Gottes 
zjx Sachen und seine Beziehungen zu Eechtssubjekten zu 
jonstruiren *®). Wir können daher überhaupt nicht von 
ainem Eigenthume Gottes reden^ indem es jeder rechtlichen 
Begründung und Construktion völlig unfähig ist, da bei 
ihm ein Complex von Befugnissen gedacht wird, die einer 
bestimmten Person in der sinnlichen Welt ausschliefslich 
zustehen, welche jede andere anzuerkennen hat, die mit 
ihr in Berührung kommt *^) ; ein Recht aber, dem keiner- 
lei Pflichten correspondiren, überhaupt gar kein Hecht ist*^). 
Selbst zugegeben, Gott ist Eigenthümer, so stehen ihm 
als solchem auch alle die dem Eigenthume inhärirenden 
Rechte zu, während andererseits die entsprechenden Pflich- 
ten — in unserem Falle eine allgemeine negative Bechts- 
pflicht aller Andern — correspondiren ; umgekehrt hat er 
qua Eigenthümer auch Pflichten, denn Rechte und Pflichten 
setzen sich gegenseitig voraus, da sie sich auf einander 
beziehen; nun ist aber Gott das vollkommen absolute 
Wesen, d. h. es cxistirt ein anderes seines Gleichen aufser 
ihm nicht mehr ^^), kann also anderen Wesen nicht seines 
Gleichen gegenüber keine Pflichten haben, und gleich- 



^®) Wir gebrauchen das Wort „ Rechtssubjekte *^, weil der Mensch 
zwar ein Rechtssubjekt ist , nicht alle Bechtssubjekte aber Menschen 
sind, wie juristische Personen. 

»») Savigny, System, Bd. I, § 52. 

*o) 8. den Beleg in not. 37. 

**) Vorgl. auch Savigny, System, Bd. I, $ 52 und 56. 

^') Es wird gewifs Niemand bei einem Menschen, in der Natur 
allein gedacht, ohne alle Berührung mit anderen Wesen seines Gleichen, 
von seinen Rechten reden. 

*') Abgesehen davon, dafs bei Geistern überhaupt nicht von Rechten 
die Rede sein kann; diese existiren nur in der Menschheit. 
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wohl sind nach Kechtsbegriffen Pflichten ohne Bechto und 
umgekehrt undenkbar. Das Eine ist die conditio sine 
qua non des Andern^ ein anderer Ausweg ist unmöglich. 

Gehen wir einen Schritt weiter. Man sagt : die 
juristische Person einer Commune, einer Corporation sei 
nichts anderes als eine Idee, welche die Stelle einer nicht 
existirenden Realität vertrete : wenn nur ein Organ vor- 
handen sei, welches den rechtlichen Willen eines solchen 
fingirten Eigenthümers zu erkennen gebe, dann verlangten 
die Gesetze nicht absolut ein reel in rerum natura ex- 
istentes Rechtssubjekt, liefsen vielmehr auch einen mystischen 
Eigenthümer zu, möge derselbe nun, wie z. B. bei Gemeinde- 
vermögen, eine blofs imaginäre oder fingirte Person, oder 
möge er, wie bei dem Kirchenvermögen, ein unkörper- 
liches, unsichtbares und in den irdischen Rechtsbeziehungen 
als blofse Idee — also Gott — auftretendes Wesen sein **). 

Dafs die juristische Person einer Commune etc. ein 
blofser BegriflF, eine Idee ist, ist richtig; der daraus ge- 
zogene Schlufs auf das Kirchenvermögen aber falsch. Der 
Grund der Annahme juristischer Personen' beruht ihrem | 
ganzen Bedürfnisse nach auf einem gewissen Zwecke, der 
durch sie erreicht werden soll ; nicht sie selbst sind Zweck, 
so dafs nichts aufserhalb und nichts über ihnen stünde. | 
Nehmen wir z. B. einen Gütercomplex, bestimmt zu wohl- 
thätigen Zwecken — Unterstützung der Armen — , so ist Sub- 
jekt desselben der Zweck, d. h. Unterstützung der Armen, | 
nicht aber die Armen selbst ^). Oder die uns unter den 
christlichen Kaisem entgegentretenden Wohlthätigkeits- j 



^) So Seite, Recht des Pfarramts der kath. Kirche, Regensburg 
1840, Thl. I, S. 316. 

**) Vergl. auch L. 49 , $ 3, Cod. de Episc. I, 3. Nov. 131, 
c. 11 und 15. 2. dem. de relig. dorn. 111)11. Puchta, Vorlesungen 
über das heut röm. Recht Dritte Auflage 1852, Bd. I, S. 56. 
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anstalteil; als ptochotrophia — Armenhäuser; — orphano- 
trophia — Waisenhäuser, — nosocomia — Krankenhäuser, 
— brephotrophia — Findelhäuser; — xenodochia — Hospi- 
tale für Aufnahme armer Fremden, — gerontamia — An- 
stalten flxr Aufiiahme hülfhedürftiger Greise ^) , — bei 
welchen doch gewifs nicht die in den einzelnen Waisen- 
häuBerU; Krankenhäusern etc. befindlichen Individuen als 
Eigenthumssubjekte anzusehen sind; sie sind nur die 
Gegenstände; an welchen die Wohlthätigkeit geübt wer- 
den soll. 

Betrachten wir die einzelnen Complexe kirchlichen 
Vermögens von der fabrica ecclesiae bis zu den piis cau- 
sis herunter; so finden wir bei allen einen und denselben 
Gesichtspunkt; bei den einen mehr; bei den anderen weni- 
ger bestimmt und scharf ausgeprägt. "Während wir Güter 
zur Bestreitung von Kirchenlasten und zum Unterhalte 
des Gottesdienstes bestimmt finden — fabrica ecclesiae — , 
sind andere dem Unterhalte der Geistlichkeit — Pfründen- 
güter; bona beneficialia — zugewiesen; an welche sich 
wieder andere in mannigfacher Gestaltung anreihen; als: 
Güter der Stifter; Klöster; Corporationen etc. und gleich- 
falls als für sich bestehende Vermögenscomplexe betrachtet 
werden. Bei allen aber ist das leitende Princip die Idee 
der Verherrlichung und Feier Gottes ; Bealisirung und 
Förderung der Religion Zweck dieser Idee. Nicht aber 
Gott als Idee ist Subjekt des Kirchen Vermögens ; sondern 
die einzelnen kirchlichen Institute; die einzelnen kirch- 
lichen Anstalten — fabrica ecclesiae, bona beneficialia; — 
welche als partes ecclesiae ; als Theile der sichtbaren 



^) Stellen, in -welchen ihrer gedacht wird, sind unter vielen ande- 
ren : L. 19, Cod. Just de Ss. Eccles. I, 2. L. 33, § 7. L. 35. 42, 
§ 6 und 9 (ungloes.). L. 46, § 1 und 3 (tmgloss.)- L. 49 Cod. Just, 
de Episc. I, 3. 
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Kirche, keinen von dem der allgemeinen Kirche verschie- 
denen Zweck haben, sondern als Bestandtheile derselbei 
diese Zwecke in beschränkteren Kreisen verfolgen *^\ 
Sehen wir z. B. das Beneficialgut. Ursprünglich wulsre 
man von ihm^ als einem für sich abgeschlossenen Gute 
nichts ; erst allmälig hat sich, wie bereits gezeigt worden **), 
dasselbe aus der Gesammtmasse des Kirchengutes heraus- 
gebildet und zu einem für ein bestimmtes Kirchenamt ab- 
geschlossenen Vermögenscomplexe abgezweigt *^). 

In dieser Formirung hat er, als dauernd für die kirch- 
lichen Zwecke dienstbar und ausschliefslich bestimmt ^), 
die Aufgabe, dem jeweiligen Inhaber eines Amtes, Bene- 
ficiaten, den zu seinem Leben nothwendigen Unterhalt zu 
gewähren, damit er, frei von weltlichen Sorgen ^^), den 



*^) Das Verhältnifs der einzelnen kirchlichen Anstalten zur Ge- 
sammtkirche s. unten S. 42 ff. 

«) Ohen S. 33 ff. 

^^) Dafs das gesammte Vermögen ursprünglich in der Hand des 
Bischofs vereinigt war, beweist hiergegen nichts, da sonst keine Güter, 
einmal in der Hand einer Person yereinigt, zu irgend einem Zwecke 
als selhstständige Person verwandt werden könnten, Thatsachen die uns 
täglich "entgegentreten. Hier beruht sie ^ auf einem besonderen Akte, 
dort auf der sich entwickelnden Gewohnheit. 

^ö) Diefs besagt deutlich Concil. Trid. Sess. 21, c. Sderefor. „Cum 
beneficia ad divinum cultum, atque ecclesiastica munia obeunda, sint 
constituta , ne qua in parte minuatur divinus cultus , sed ei debitum 
onmibus in rebus obsequium praestetur; statuit*^ etc. 

**) Conc. Coloniens Tit. 9, c. 3 (v. J. 549). „Divini juris est, ut, 
qui servit altari, de altare vivat, nee bono jure is, qui non servit altari, 
de altare vivit, sicut Stipendium non debutur, nisi militant!.** C. 16 de 
ßescript. in VIto I, 3. »OflS^ium — propter quod beneficium ecdesiasti- 
cum datur.** Einen ähnlichen Gesichtspunkt, freilich nicht so scharf 
ausgeprägt, bietet auch das röm. Recht in L. 20, § 1. D. de ann. 
leg. 33, 1. 
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mit dem betreffenden Amte verbundenen Funktionen ob- 
liegen kann **). 

Einen ähnlichen Entwickelungsgang verfolgte die fabri- 
ca ecclesiae. Was nun die Klöster, Corporationen etc. und 
Stiftungen anlangt , so besteht bei ersteren das Subjekt 
in der Personengesammtheit; in dem idealen Ganzen ^), 
bei letzteren, Stiftungen, dagegen in dem Zwecke der- 
selben ^). 

Bei diesen als unsichtbaren juristischen Personen liefse 
sich vielleicht Gott als Subjekt annehmen; aber als solches 
inlifste er jene Handlungen, welche der Stiftungszweck 
erheischt, selbst vornehmen, sich also selbst verherrlichen, 
während er doch nur das Objekt ist, für welches jene 
religiösen Akte auf bestimmte Weise und durch bestimmte 
Mittel geübt werden. 

Man läfst sich verleiten durch einige unschuldige Aeufse- 
rungen der Quellen, die jene Ansicht auch nicht entfernt 
enthalten ^^). 



^^) Augustin, de Serm. Dom. in Mant. L. II, c. 16. »Neque enim 
ideo debemus evangelizare , ut manducemus : sed ideo maducare, ut 
evangcliBemus ; nam si propterea evangelizamus, ut manducemus, yiUus 
habemus evangelium, quam cibnm*' etc. 

^) 80 die herrschende Meinung; dagegen jetzt mit guten Gründen 
Demelius, über fnngirte Persönlichkeit in v.Gerber's u. Ihering's 
Jahrbüchern für die Dogmatik des heut. röm. u. deutsch. Privatrechts, 
Bd. IV, Heft I, bes. S. 118 flf. 

*^) Puchta, Pandekten § 27, Note k die Belege; aufser diesen 
1.57, Cod. de Episc. I, 3(ungloss.). Mühlenbruch in Glück's Com- 
ment. Bd. XL, S. 40, 43 u. 48. P. Roth, über Stiftungen in v. Ger- 
ber 's u. Thering's Jahrbüchern Bd. I, S. 203. 

^) Solche sind unter vielen anderen : Can. Apost. 39. »Nee liceat 
autem ex bis ( sei. rebus eccles. ) aliquid sibi vendicare , propriis co- 
gnatis, ^uoe det 5tin^ largiri*' etc. C. 1, Caus. XII, q. 2. ^Qui Christi pecu- 
nias et ecclesiae aufert, fraudat et rapit, u^ homicida in conspectu judi- 
cis deputabitur** ; auch c. 6 eod., femer „patrimonium ChrisiL B. Pelri** 
u« s. w. Es ist doch das einfachste von der Welt, dafs jene Ausdrücke 
nichts weiter enthalten, als eine besondere Weihcy Widmung, aasschligfe- 
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Wir haben sonach als das wahre EigentfaunuiBubjekt 
des Kirchenvermögens die einzelnen mit juristischer JPer- 
sönlichkeit begabten Kirchen und kirchlichen InsübUe : 
Klöster, Stifter, Corporationen , Kirchenfabriken u. s, w. 
zu betrachten, welche sowohl im canonischen, als auch im 
römischen Rechte ihre volle Begründung finden. Es fragt 
sich nun, ob nicht darin, dafs diese als selbstständige Per- 
sonen erscheinen, ein Widerspruch mit der allgemeinen 
Kirche liege? Allein dieses ist nur ein Schein, da sich 
diese Isolirung und Specialisirung nur auf die rein recht- 
liche Seite derselben bezieht ^^). Mit der Existenz der 
Kirche ist nämlich auch sofort die Nothwendigkeit ma- 
terieller Mittel gegeben, um ihrer Aufgabe genügen zu 
können. In Verbindung mit diesen erscheint sie nun in 
einzelnen kirchlichen Instituten auf dem Gebiete des Pri- 
vatrechts, welche eben ihres Zweckes wegen vom positiven 



lieh zum Dienste Gottes bestimmt, mit Ausschlufs aller weltlicheu 
Zwecke. Es bedarf ferner kaum der Erwähnung, dafs diefe Akte der 
Frömmigkeit t der besonderen Zuneigung ^ Liebe und Dankbarkeit ^ nicht 
aber des Rechtes sind. Wozu auch noch einer besonderen Hingabe, 
wenn Gott schon Eigenthümer ist? Nichts mehr besagen die Worte : 
»Offerro Deo atque dedico omnes res, quae in hac cbartula tenentur 
insertae etc.« bei Schenkungen, wo der Schenker die Schenkungs- 
urkunde über dem Altare erhob. Ist Gott Eigenthtimer , so braucht er 
sich sein Eigenthum nicht noch einmal besonders schenken zu lassen, 
abgesehen davon, dafs nach Rechtsbegriffen eine Scheokung gar nicht 
vorliegen würde. L. 29 pr. D. de donat. 39, 5, L. 3. D. pro donat. 
41, 6, L. 1, 18. D. tit. cit. L. 5, § 8. I>. de donat. inter vir. et ux. 
24, 1. Dafs eine blofse Widmung in solcher Hingabe enthalten ist, 
M^ uns schon eine ganz natürliche Anschauung. Man vergl. über 
diese Ansicht auch Savigny, System, Bd. II, S. 264 f. Gegen die 
Meinung, dafs die allgem. Kirche Eigcnthumssubjekt sei, siehe man 
die treffliche Ausfährung bei Schulte a. a. 0. S. 483 ff. 

^) Keineswegs jedoch ist die Gestaltung als etwas rec]»tlich We- 
sentliches zu halten ; aber einmal auf dem Boden der Kirche entstanden, 
erlalten sie eine rechtliche Form. 
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Hechte als Bechtssubjekte behandelt werden. Diese Qua- 
lificatton ist jedoch nur eine juristische Zugale zur leich- 
teren Erreichung ihres Zieles, eine Potenzirung der an 
sich schon bestehenden rechtlichen Wirksamkeit der Kirche, 
damit sie inmitten des ewigen Wechsels der Dinge für 
eine unbegränzte Zukunft mit unantastbarer Bechtsbestän- 
digkeit in und mit ihren einzelnen Instituten ungestört ihrem 
Ziele entgegenstreben könne. Die Kirche erhält also durch 
jene Qualification einen Zuwachs an Macht, nicht aus dem 
Wesen des Christenthums, sondern aus dem Bechte, nicht 
ihre Fähigkeit, sondern ihre Wirksamkeit wird gesichert 
und erhöht und ihre Thätigkeit erweitert, sodafs ihr Zweck 
durch das den einzelnen Instituten speciell zugewiesene 
Vermögen gefwdert wird. Es darf daher diese Unterlage 
nicht dem Belieben der jeweiligen Inhaber anheimgestellt 
werden, sondern sie sollen sie nach dem Geiste und im 
Sinne der Kirche gebrauchen, sodafs ihr Genufs fortwäh- 
rend durch jene höhere Zweckbestimmung und nach dem 
Gesetze der Anstalt begränzt und bestimmt wird. Es 
wird demnach nicht gewagt sein, zu behaupten, dafs diese 
Auffassung nur die einzig mögliche ist, da sie ihre objek- 
tive Bechtfertigung in sich selbst trägt, indem der den 
einzelnen Instituten als Bechtssubjekten zugetheilte Bah- 
men gerade das festeste Bollwerk ist, mit welchem sie 
das Becht sowohl gegen äufsere Angriffe schützt, als 
auch gleichsam gegen sich selbst errichtet hat. Das 
Praktische und zugleich Vernünftige zeigt sich unver- 
kennbar. Man denke z. B. nur an die translatio, 
oder an Pfründen, die ein Mehr, andere, die ein 
Weniger haben. Wäre es möglich, der Laune und 
WUlkühr — wir sind einmal Menschen — eine Schranke 
zu setzen ! 

Hieraus folgt denn auch, dafs sie nur den Schmäle- 
rungen und Verkürzungen unterworfen sein können, welche 
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das Recht überhaupt festsetzt ^^) und nicht ein Anderes 
nothwendig wird. So erklärt sich jene Unabhängigkeit 
der einzelnen Institute^ die aber alle für das Ganze wirken^ 
nach demselben Ziele streben. Gerade durch jene XJnab- 
hängigkeit sind sie daher auch im Stande^ vollkommen 
dem Genüge zu leisten, wofür sie überhaupt vorhanden. 
Alles dieses ist aber nur rein auf serlich , Mittel zu ihrem 
Zwecke. 

Es ist femer diese Bildung und Gliederung im ganzen 
und grofsen Verfassungssysteme eine höchst praktische 
und nothwendige ; freilich weder durch göttliche Institu- 
tion; noch durch ein specielles Gesetz hervorgerufen, noch 
auch endlich überhaupt etwas Gemachtes; sondern viel- 
mehr ein Product des religiösen Bedürfnisses, eine durch 
die Macht des inneren Dranges sich von selbst ergebende 
und aus dem inneren Wesen des Christenthums sich heraus- 
bildende Erscheinung ^^); Umstände; die nachher durch das 
positive Recht ihre Sanktion erhielten. 

Wie überhaupt im Rechte juristische Personen der 
Rechte willen ^^) vorhanden sind, um für sie ein Subjekt zu 
haben ^^), dem ein über die Lebensdauer eines Individuums 



®^) Z. B. justa et vera causa, Beobachtung der vom Hechte vor- 
geschriebenen Solennitäten, Vornahme durch die competente Behörde etc. 

*^) Man hüte sich daher wohl, solche Institute ex officio ins Leben 
rufen zu wollen; man schaffe und formire sie auch nicht nach blofscn 
Abstraktionen, sondern lasse sie das Resultat des religiösen Bewufst- 
seins sein; man lasse sie sich von Innen heraus aus den Bedürfhissen 
und Interessen des christlichen Volkes organisch entwickeln, ansonst 
können sie zwar äufserlich vorhanden sein, sie haben aber weder eine 
Bedeutung, noch einen inneren Werth. Hiermit kann natürlich nicht 
gesagt sein, dafs nicht der Einzelne das Bedürfnifs nach solchen haben 
könne; dafs aber in der Mehrheit, in Allen solches festgewurzelt sei, 
ist davon weit verschieden und folgt dem Gange der Entwickelung ge- 
mäfs erst später nach. 

^ Jedoch nicht ausschliefslioh. 
K^) Puchta, Vorles. über d. h. röm. R. 3. Aufl. Bd. I, § 114. 
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hinausgehender Charakter gegeben wird; in gleicherweise 
besitzen die einzebien kirchlichen Institute eben ihres 
Zweckes wegen Vermögen, und können als solche dem- 
selben nur genügen; wenn sie Vermögen besitzen, '^^) 

Sind also im Hechte juristische Personen Zweck der 
Rechte selbst ^^) ^ so sind in der Kirche die einzelnen mit 
juristischer Persönlichkeit begabten Institute Zweck der 
Religion; dafs mit ihnen die privatrechtliche Seite, die 
Vermögensfähigkeit; verbunden ist, ist eben ihres Zweckes 
wegen; der hier wie dort ungleich wichtiger; als sie selbst 
ist; da jene Seite mit der Religion gar nichts zu thun hat; 
sondern nur das Mittel; die Unterlage bildet; um jenen 
Zweck — Realisirung und Förderung der Religion — er- 
reichen zu können. Die äufserO; sichtbare Kirche -— die 
Anstalt mit einer überweltlichen Tendenz ^*) — verhält 
sich zur ReUgion wie der Staat zum Rechte. In der 
Kirche (der sichtbaren) steht der Zweck über dieser, sie 
selbst ist nur die Anstalt zu diesem ( Entsündigung der 
Menschheit; Erziehung im christlichen Glauben etc.). Sie 



®*) Das Vorhandensein eines dufserlich sichlbaren Substrates ist bei 
den im kirchlichen Rechtsleben erscheinenden Rechtssubjekten allerdings 
auch nicht die Regel. Die Frage , ob solches auch für die juristische 
Persönlichkeit überhaupt erforderlich sei ? liegt freilich hier ferne. Vgl. 
jedoch P. Roth, über Stiftungen in v.Gerber's und Ihering's Jahr- 
büchern für die Dogmatik des heut. röm. und deutsch. Privatrechts Bd. I, 
S. 203 ft*. Die unbedeutenderen Vereinigungen, confratemitates , soda- 
litates, Bruderschaften u. A., welche nur gemeinsames Gebet, Betrach- 
tungen , Erbauungen etc. zum Inhalte haben , sowie durch sittliches 
Leben und dgl. den Zweck der Kirche nur mittelb^xr fördern, wiegen 
hiergegen nicht auf, zumal ihnen Corporationsrechte meistens überhaupt 
nicht beigelegt sind. 

»«) VergL Anm. 69. 

*') Man s. hierüber Liebermann, Institutiones Theologicae, 
Edit. V. Mogunt. 1840, Tom. IT, pag. 44 s., 46, 79 ss. u. 84 ss. Mo eh 1er, 
Einheit etc., S. 198, bes. 196 ff. 
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ist jedoch keine todte, mechanische, sondern eine orga- 
nische und selbsttbätige ; die wieder neue Mittel — An- 
stalten — aus sich herausschafft zur Erreichung ihres End- 
zweckes. Auch im Staate steht das Recht über ihm selbst; 
wiewohl es nur in und durch ihn erst zu seiner Verwirk- 
lichung gelangt; indem er es in seinen Gesetzen in einer 
äufseren sichtbaren Form ausprägt. Seine Aufgabe ist 
nicht; dasselbe erst zu produziren ^\ sondern er bat es zq 
schützen und in Wirksamkeit zu setzen; auch er mufs 
sich den Forderungen desselben unterwerfen; um seinen 
Zweck erreichen zu können ^). 

In beiden Gebieten — in der Kirche wie in dem 
Staate — sind die mit Persönlichkeit begabten Institute 
ihrem Charakter nach Juristische Personen; auseinander 
gehen sie nur rücksichtlich ihres Zweckes, der auf dem 
Bechtsgebiete sich verschieden gestalten kann; m der 
Kirche jedoch stets derselbe ist. Es ist also das mit ihnen 
verbundene Vermögen weder bestimmt; blofs nur selbst-: 
ständig zu bestehen; noch auch sind sie und ihre Aufrecht- 
haltung Zweck der Rechte etc., sondern ihre Anerkennung 
und Aufrechthaltung bestimmt sich lediglich wegen des 
Endzweckes der Kirche selbst Kurz, sie haben ihr Da- 
sein nur in der Kirche und durch die Kirche und ihr 
Vermögen nur mit Rücksicht auf die Kirche. Diefs ist 
denn auch bei ihrer Betrachtung unverrückt im Auge zu 
halten. Jene Unterlage bildet nur das Fufsgestell , die 
Quelle, aus welcher die materiellen Mittel geschöpft wer- 
den; die dauernd als für Jenen Zweck dienstbar und daher 
Jur unantastbar erklärt werden. 



ö*) G. F. Puchta, Vorles. über d. h. röm. Recht. 3. Aufl, 1852, 
Bd. I, 8. 20 u. 21. 

^^) H. A. Zachariae, deatsches Staats- und Bundesrecht. 2. Aufl. 
l«d, Bd. T, § 13, Anm. 1. 
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deines dieser Institute hat ein für sich bestehendes^ 
von dem Ganzen verschiedenes Ziel; jedes ist ein Glied 
des Granzen, ist von demselben Geiste beseelt und sein 
Wirken besteht und kann nur bestehen in der dauernden 
sichtbaren Bepräsentanz der sichtbaren Kirche. Wie die 
einzelnen Staatsämter — freilich nicht als juristische Per- 
sonen — nach ihrem inneren Wesen nur die lebendigen 
und sichtbaren Organe des ganzen politischen Staatskör- 
pers sind; so sind die einzelnen kirchlichen Institute, ge- 
tragen durch das Substrat des ihnen speciell zugewiesenen 
Vermögens, mit ihren einzelnen Vertretern die lebendigen 
Organe des ganzen kirchlichen Lebens. Wie jeder Be- 
amte des Staates die Idee seines Berufes von der des 
Staates aus erfafst und nur für und in ihm wirkt, somit 
in das Ganze selbstthätig eingreift, in gleicherweise ei> 
scheinen die einzelnen kirchlichen Institute gegenüber der 
Gesammtkirche. Es ist daher das Verhältnifs des Allge- 
meinen zum Besonderen und des Besonderen zum Allge- 
meinen ein wesentlich reciprokes. Wiewohl der kirchliche 
Zweck ein einiger, ungetheilter ist, wird er gleichwohl 
nach verschiedenen Eichtungen hin thätig ^^). 

lieber allen diesen Richtungen (Formen, d. h. äufse- 
Ten Gestaltungen des inneren Bewufstseins und Bedürf- 
nisses, Instituten) steht ihr Zweck als der gemeinsame 
Träger der ganzen Fülle ihrer Thätigkeit. Durch ihn zu- 
sammengehalten und unter sich verbunden, entsteht ein 



®^) Anders wirkt das Fabrikgut, anders das Benefizialgut , anders 
entfalten ihre Thätigkeit die Stifter, Klöster, Corporationen, piae cansae 
etc., wieder anders die minder vollkommenen Vereinigungen — sodali- 
tates, confratemitates etc. , — und gleichwohl sind alle diese Formirungen 
keine Gegensätze, nicht schädlich dem Principe der Einheit des Ganzen ; 
sie unterstützen und fordern sich gegenseitig und treflfen zusammen in 
dem einheitlichen Ziele. Hiernach berichtigt sich auch das Bedenken 
Eyelt's a. a. 0. S. 99 f. 
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harmonisches Ganze ; das Einheit in sich und Mannigfal- 
tigkeit in Bewegung seiner Kräfte zum allgemeinen 
Zwecke entfaltet. In aller Vielheit begegnet uns das 
Princip der Einheit und in dieser das der Vielheit. Sonach 
tritt uns weder eine Mannigfaltigkeit ohne Einheit — diefs 
wäre ein Chaos^ — noch eine Einheit ohne Mannigfaltig- 
keit — diefs wäre eine Leere — entgegen. 

Trotz dieser mannigfachen Gestaltung auf dem Recht»- 
gebiete geht von oben herunter durch den ganzen Kör- 
per, der durch das Band des Glaubens zusammengehalten 
wird ; ein und dasselbe belebende geistige Princip ; jene 
Bildung, vielfache Gliederung und Abmarkung ist nur 
eine äufserliche. 

Selbstverständlich stehen aber alle diese Institute unter 
der Aufsicht der Kirchenobern , in deren Macht es steht, 
sie in der vom Rechte festgesetzten Art aufzuheben, einem 
anderen zu incorporiren , ihnen einen anderen Wirkungs- 
kreis anzuweisen, nicht aber eine andere, als kirchliche 
Bestimmung zu geben ^^). Sie bestehen überhaupt nur, 
wenn und so lange sie kirchliche Zwecke verfolgen. Wer- 
den sie aufgehoben, geht das Subjekt unter, so fällt na- 
türlich das Gut der Disposition des Kirchenobern anheim, 
weil sie kirchliche waren. Liegen keine Gründe der Auf- 
hebung vor, so gebietet das Recht, sie in ihrer vollen In- 
tegrität zu erhalten ®^). Hieraus ergiebt sich femer, dafs 
die Vertreter derselben nur die vom Rechte bestellten 
Verwalter und Repräsentanten des Vermögens derselben 
sind, angewiesen, deren Aufgabe und Zweck zu erfüllen. 

Von den vielen Belegen, welche die einzelnen kirch- 
lichen Institute als selbstständige Personen behandeln, 
mögen nur einige eine Stelle finden. 



^0 Schulte, System des aUgem. kath. Kirchenrechts, Thl. II, 
§ 96, S. 497. 

ö») L. 28. Cod. de Episc. I, 3 (Leo imp.). 
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Nach dem Edikte Constantins soll das den einzelnen 
Kirchen In den Verfolgungen entzogene Gut wieder zu- 
rückgegeben werden ^^). 

Die Usucapion der Kirchen gegeneinander, sowie die 
eines Klosters gegen eine Kirche ist verschieden ^^). Bi- 
schöfe; Priester, Diakonen etc. sollten über das aus kirch- 
lichen Einkünften erworbene Vermögen nicht verfügen 
dürfen, sondern es sollte bei ihrem Tode wieder an die 
betreffende Kirche zurückfallen ^^). 

Die Erbfähigkeit der einzelnen Institute ist anerkannt ^^). 
Was ein Presbyter oder ein Abt durch Kauf an sich ge- 
bracht, oder durch Schenkung erhalten, wurde als der be- 
treffenden Kirche erworben angesehen '^*). Die einzelnen 
Kirchen haben die Fähigkeit , eigenes Vermögen zu be- 
sitzen ^*) , über dessen Verwaltung die locale Gewohnheit 
entschied. 



^®) Euseb. Vit. Gonst. L. II, c. 39. »Omnia ergo, quae ad ecck- 
sias recte yisa faerint pertinere, sive domns ac possessio sit, sire agri, 
sive horti, seu quaecunque alia — restitui jubemus." 

'<*) Can. 15, § 6, Gaus. XVI, q. 3. „In canonibus vero ecclesia ad- 
versus ecclesiam triginta annis, monasterium adversus ecclesiam non 
nisi quadraginta annis praescribere pernüttitur** ; c. 16. 17 eodem. 

'*) Gan. 1, Gaus. XH, q. 3 (Gons. Garth. III, c. 49 v. J. 397), c. 13 
in fine Dist. 28 „ecclesiae sttae dominio sodaret.**' 

'«) G. 13, Gaus. XII, q. 1. 

'8) Gonc. Agath. (506) c. 54, Gonc. Aurel. IV (541), c. 11. 

''*) Gonc. Aurel. III (538), c. 5. „De facultatibus vero parochiarum 
vel basilicarum singulorum locorum consuetudo servetur." Aufser den 
angefahrten Stellen yergl. man noch G. 20, Gaus. XII, q. 2. „Non liceat 
Papae praedium ecc/cme alienare." G. 21 eodem „praedia eccfewi» tradita." 
G. 25 und 27 eod. y,ct^u$Hbet ecclesiae facultates. "^ GG. 26. 28. 29 und 
31 : „fabricis tertiam (sei. partem reditus), duae (sei. partes) ecclesiasticis 
fabricis.^ GG. 41. 42 eod., c. 73. „Si episcopus unam de parochianis 

ecclesiis suis monasterium dicare voluerit si de rebus ecclesiae 

pro eorum substantia aliquid, quod detrimentum ecclesiae non exhibeat, 
eidem loco donayerit , sit stabile. GG. 3. 4. 5, Gaus. XII , q. 4 und 
dgl. mehr. 

Braun, kirchl. Verm. 4 
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Auch das römische Recht bezeugt klar und deutlich 
die Persönlichkeit und Eigenthumsfähigkeit der einzelnen 
kirchlichen Institute. 

Valentinian und Marcian stellten das alte Gesetz Con- 
stantinS; welches von Valentinian und Theodosius aufge- 
hoben worden war, wieder her und verordneten, dafs 
Wittwen, Diakonissen; gottgeweihte Jungfrauen, wessen 
Standes sie auch immer sein mögen, durch Testamente 
oder Codizille einer Kirche oder der Kapelle eines Heili- 
gen u. s. w. ihr Vermögen ganz oder zum Theil, aas was 
es immer bestehen möge, hinterlassen können ^^). 

Wer in ein Kloster eintritt und keine Kinder hat, 
dessen Vermögen solle dem Kloster anheimfalle in wel- 
ches er eingetreten '*). 

Kirchen und Klöster können ihre Besitzungen in 
Pacht und Emphyteuse geben ^'). Ingleichen können die 
Kirchen und die übrigen milden Stiftungen Verpachtungen 



'^) L. 13. Cod. de Ss. eccles. I, 2. „GeneraK lege sancimus, sire 
vidua, sive diaconissa, vel virgo deo dioata, vel sanctimonialis mulier, 
sive quocunque alio nomine religiosi honoris yel dignitatis foemina 
nimcupata, testamento vel codiciUo buo, quod tarnen alia omni juris 
ratione munitum sit, ecclesiae vel marlyrio — aliquid — relinquendum, 
id modis omnibus ratum firmunque consistat." 

^*) Nov. 123. C. 38. „Si — et intraverit monasterium filiis don 
extantibuB , monasterio , in quo ingreditur, res ejus competere jubemos 

— qaam vero non dederit filiis partem, mona$terio competat 

— reliqua vero substantiae pars monasterio competat." In C. 16 eod. 
wird es untersagt, etwas für die empfangene Ordination oder die erhal- 
tene Anstellung zu geben, es sei denn einer Kirche oder einer anderen 
frommen Stiftung — ov ^tjV ra ralg ayioraTaig imiX^iSlatg Kai 

Toi£ aXXoig Bvayiövv oixoig. C. 2, § 1 eod ,,quod autem pro 

hac causa — nämlich um das bischöfl. Amt zu erhalten — datum est, 
ecclesiae Uli vindicetur, cujus voluit sacerdotium comparare." 

^^) G. 6 eod. »Si autem ecclesiis aut montuterOs possessiones quae* 
dam adjacentes inveniantur — pro utilitate venerabiiium domorutn hoc 
fieri, talem conductionem et emphyteusin procedere sinimus«. 
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u. s. w. untereinander vornehmen ; ebenso ist den Klerikern 
gestattet ^ die Besitzungen ihrer eigenen Kirchen zu 
pachten ^®). 

Starb ein Bischof etc. ohne rechtmäfsige Erben, so 
fiel ihr Vermögen der Kirche oder dem EUoster anheim, 
dem sie angehörten ''^). 

Wer bei dem Baube einer gottgeweihten Jungfrau 
oder einer Diaconissin mitgewirkt; wurde mit dem Tode 
bestraft; das Vermögen des Schuldigen fiel dem Kloster 
oder der Kirche, welcher die Entführte angehörte, als 
Eigenthum zu. W^ar sie Diakonissin irgend einer Kirche, 
so hatte sie von dem confiscirten Gute den lebensläng- 
lichen Niefsbrauch; die Kirche aber das Eigenthum ®®). 

W"er in ein Kloster eingetreten, dessen Vermögen 
folgt ihm unverzüglich nach und die Disposition über das- 
selbe geht verloren ®^); verläfst er das Kloster, so bleibt 
sein Vermögen demselben verfallen**); ebenso wenn Je- 
mand aus einem Kloster in ein anderes tritt. Kirchen 



'®) £od. loc. «8ed eUam ipsis sanetunmis ecclesüs et aliis venera- 
bilibus domibus damas liceniiam condootloiies et emphyteases facere ad- 
inmcem^ et clericis similiter rerum eoelesiasticaruia possessiones con- 
dacere et gubemare«. 

'^ L. tmic. Cod. Theod. de bon. Gleric. et Monach. V, S. „Si 

quis episcopus, presbyter etc decesserit .... sacrotanctae eccle- 

siae yel mofMsterio, cui fiierit destinatns, omnifariam socientur'^. Vergl. 
auch L 20, Cod. Just de Episc. I, 3. Authen. de Monach. § lUud quo- 
que. Not. V, c. 6. 

^) L. 54, Cod. Just de Episc. I, 3. »Bona antem eorum *- eidem 
montuUrio vel asceierio, ubi consecrata est addicantur .... et res om- 
nes sacrosanctum asceterium seu monatterium pleno habet dominio, Bi 
autem diaconissa . . . raptoris ejus substantia ecclesiae cujus diaconissa 
est, assignetur, ut ex his facultatibus ipsa quidem usumfructum, dum 
superest, ab eadem ecclesia conquatur, ecclesia vero onmem proprietatem 
et plenam possestionem earundem rerum nostro habeat beneficio«. 

8i) Not. V, c. 6. 

^ C. 4, 1. c, auch c. 6 n. 7 eod., 1. 56, § 2, Cod. Just, de Episc. I, 3. 

4* 
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und andere ehrwürdige Häuser sollen für immer Emphy- 
teusen unter einander eingehen können **). 

Erheische es das Staatswohl, so könne der Kaiser 
unbewegliche Güter der Kirche, eines Klosters oder sonst 
einer Wohlthätigkeitsanstalt gegen eine entsprechende 
Entschädigung wegnehmen ^). 

Wer eine unbewegliche Sache einer Kirche oder einer 
frommen Stiftung zum Niefsbrauch erhalten will, soll den- 
selben nur haben, wenn er eine andere Sache von gleichem 
Ertrage, als die empfangene, hingibt; beide fallen nach 
dem Tode des Usufructuars oder nach Beendigung des usufr. 
als Eigenthum und Niefsbrauch der fronmien Stiftung 
anheim ®^). Denselben Grundsatz finden wir bei Emphy- 
teusen etc. ®^). 

Klagen, die sonst in 10, 20 oder 30 Jahren verjähren, 
währen, wenn sie Kirchen, Klöstern oder milden Stiftungen 
zustehen, vierzig Jahre ^^). 



^^) Not. 55, c. 2. »Licentia sit sancUssimis ecclesiis et venerabilibus 
domibus adinvicem et emphyteusin perpetuam agere«. Ueber Bestellnn- 
gen von Emphiteusen vergl. aurserdem : Nov. 120, c. 1, Nov. 7, c. 3 
prin., § 1, L. 24, § 4. Cod. Just, de ßs. eocles. I, 2. 

^) Nov. 7, c. 2, § 1. Von einem Niefsbrauche an dem einer Kirche 
oder frommen Stiftung gehörigen Gute redet c. 4 eod. 

^^) Nov. 120, c. 2 — viKcirepov ftgay^a ift dyiegaiqt mal xara Seö^ro- 
reiciv y.ai nara ;^p^(J'*v eig rov avrov wayij oUov fzegieX^cTu — utraque 
res integra et in dominium et in usmn in eandem venerabilem domum 
perveniat«. 

86) L. 17. Cod. Just, de Ss. eccles. I, 2. Nov. 120, c. 6 u. 6. § 1. 
Bestimmungen über den Tausch zwischen Stiftungen c. 7 eod. Vor- 
sichtsmafsregel , wenn das zur Empheteusis ausgegebene Gut einer 
Kirche oder einer Stiftung verschlechtert oder die nöthige Caution 
nicht geleistet wird c. 8 eod. und viele andere Stellen. 

®^) Nov. 111, c. 1 „. . . et jubemus, in negotiis, quae antehac 
triginta annorum reinovebat exceptio, nunc venerabilibus ecclesiis, tnona- 
steriis et xenodochiis etc. — quadraginta annorum protelatio conferatur 
etc.« Nov. 131, c. 6. 
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§4. 
Verwaltung der Kirchengüter. 

Von der ältesten Zeit bis Justinian. 

Die Verwaltung der durch die Primitien und Oblatlo- 
nen gebildeten Einkünfte der Kirche befand sich in der 
frühesten Zelt in den Händen der Apostel, sowie auch die 
Erogatlon an die armen und nothleidenden Personen aus- 
schllefslich Ihnen gebührte ^). Eingedenk Ihres Berufes ^) 
jedoch, und um nicht höhere Pflichten vernachlässigen zu 
müssen, bedienten sie sich der Diakonissen, welchen sie 
die Armen- und Krankenpflege übertrugen '). Diese Ein- 
richtung war aber von nicht langer Dauer, indem die Hei» 
denchrlsten sich bei der Vertheilung der Einkünfte den 
Judenchristen gegenüber zurückgesetzt glaubten und defs- 
halb bei den Apostebi Klage erhoben ^). Es wurden da- 
her sieben Diakonen mit der Verwaltung des Kirchenver- 
mögens betraut ^) , welche unter der unmittelbaren Auf- 
sicht und Controlle der Apostel standen ^). Mit ihrem 
Hinscheiden traten die von ihnen als ihre Nachfolger be- 



^) Actor. 4. Jene Einkünfte wurden natürlich durch die Apostel 
selbst am besten vertheilt; sonst würden sich die Bedürftigen nach 
Belieben versehen haben; allein es sollte prout cuique opus erat ver- 
theilt werden. Apostelgesch. IV, 34 ff. 

«) Matth. XXVIII, 18—20. 

8) Paulus an d. IWkner, c. XVI, 1, 1 Timoth. V. 

^) Apostelgesch. VI, 1 ff. Hieronym. in Ezech. c. 48. Ambros. de 
offic. ecdes. c. ultim. 

^) Thomassin, vetns et nova eccles. discipl. P. in, L. 1, c. 1, 
Nr. 6. 

«) Act. Apost. IV, 35. 37, VI, 2 88. Engelhart, Dissert. cit. 
in Schmidt, Thes. Tom. V, dissert XII^ § 2. 
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stellten Bischöfe an ihre Stelle. £g stand sohin bald 
praktisch und gesetzlich fest; dafs diesen ^ als den ächten 
und wahren Nachfolgern der Apostel, die Sorge für die 
Verwaltung des kirchlichen Vermögens obliege ^) ; denn 
dem Bischöfe, dem die weit kostbareren Seelen der Gläu- 
bigen anvertraut seien, gebühre um so mehr die Sorge 
für das zeitliche Gut, — „multo magis oportet cum curam 
pecuniarem gerere" ®). 

Zu Anfang; als den Bischöfen bestimmte Sprengel 
angewiesen wurden, mochten sie wohl die Verwaltung 
persönlich geleitet haben; als jedoch mit der Vermehrung 
der Gläubigen die gottesdienstlichen Funktionen und Ver- 
kündigung der Lehre mehr Zeit und Anstrengung als 
sonst erheischten, bedienten auch sie sich der Diakonen, 
4ie ihnen zur Eechnungsablegung verpflichtet waren ^). 

Die Gaben, welche bei Lebzeiten der Apostel ihnen 
selbst waren überreicht worden, wurden nun entweder dem 
Bischöfe Übermacht, oder an einem passenden Orte nieder- 
gelegt, wo sie alsdann er selbst, oder nach seiner Weisung 
die Diakonen vertheilten ^^), Einer Rechenschaft, wie die 



. ^) Can. Apost 39. »Omniiim renun ecciesiastioaram episcopus 
curam gerat, et eas administret , tanquam deo intuente etc." E n gel- 
hart, Lc. §3 „... namqne ipsimet eas (sei. oblat.).. Episcopi velut 
le^mi Apostolomm snccessores administrabant'^. Thomassin, 1. c. 
cap. 3. 

^) Can. Apost. in c. 24, Caus. XIX, q. 1. Justinus Martyr, 
Apol. n in fine : „Qui copiosiores sunt, et volunt , pro arbitrio quisque 
suo, quod yisum est contribuunt, et quod ita colligitur, apud praeposi- 
ftim deponitur, atque inde opitulatur pupiÜis et viduis, et his, qui 
propter morbum aut aliam aliquara causam egent, quique m vinculis 
sunt, et peregre adveinQiitibus hospiübos, et ut simplieiter dioam, ifi- 
digetUium is omnium cwtUor est<*, 

^) £ngelhart, L c Fortsetsung des $ 3 „perque bqos diaconos, 
prout cuivis opus erat, clericos inter laicos dispensabant''. 

10) Claii.' Apost 3. 4. „Ommum aUovum pomorum prumtiae epi- 
scopo et presbyteris domum mittuntur, non super altare. Kaaifestam 
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Graben vertheilt worden, wurden die Bischöfe nicht unter- 
zogen, da sie in ihrem Gewissen nur Gott allein verant- 
wortlich waren ^^). Um etwaigen Veruntreuungen und 
Parteilichkeiten vorzubeugen, wurden nur solche auf jenen 
erhabenen Posten erwählt, bei welchen aller Verdacht, dafs 
sie das ihnen anvertraute Gut etwa nicht nach dem Willen 
Gottes verwalten würden, ferne lag *^). Diefs mufste in 
den ersten christlichen Zeiten um so weniger schwer fallen, 
da durch den lebhaften Verkehr, in welchem Kleriker und 
Laien standen, jedem einzelnen hinreichende Gelegenheit 
geboten war, sich von ihrem ächtchristlichen Sinne zu 
überzeugen. Es müfste uns jedoch eine auffallende Er- 
scheinung sein, wenn nicht bei der immer weiteren Aus- 
breitung des Christenthums die bisher bestandene Ordnung 
mit unreinen Händen angetastet worden wäre. Diefs blieb 
dann auch nicht aus. Als daher Mifsbräuche anfingen, 
sich einzuschleichen, indem die der Kirche zugedachten Gaben 
Anderen^ als dem Bischöfe, oder dem von ihm aufgestellten 
Oeconomen, Übermacht wurden; als sie jene sogar bean- 
spruchten und vertheilten, mufste die Kirche das dem 
Bischöfe vom Anfange an zustehende Recht wiederholt 
einschärfen. Davon geben die auf den nachfolgenden Con- 
cilien erlassenen Canonen lautsprechende Zeugnisse. Schon 
die Synode von Gangra gegen d. J. 330 bedrohte, um 
den Separatversammlungen und dem auf denselben ge- 



est autem, qnod episcopus et presbyteri inter diacones et reliqnos cleri- 
cos eas diTidunt.' 

^^) Gonstitut apost. L. VUI» c. 30. n'^l'i» 1^<^^ » conyenit , ut lar- 
giaris; episcopo vero tanquam oeconoma et administratori remm eocles., 
ut dispenset. Cave tarnen , nee epiacopnm ad rationes Tocea, neque 
dispensationeni illius observes, quoinodo eam gerat, aut quando, aut 
quibus, aut ubi, utrum bene, an seous. Habet enim ipse raiioeinalorem 
Deutüf qui hanc illi procurationem in manus tradidit) qui ei sacerdotium 
tantae dignitatis mandare voluit''. 

^2) Fleury, 1. c. § 4. 
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triebenen UnweBen entgegegenzutreten^ diejenigen mit I 
dem Banne; welche einem Anderen^ al8 dem Bischöfe^ oder 
dem von ihm aufgestellten Oeconomen; die für die Kirche 
bestimmten Einkünfte geben oder annehmen würden ^^). 
In gleichem Sinne schreibt das Concil. von Antiochien 
vom J. 341 in c. 24 vor : j^was immer zum Vermögen der 
Kirche gehöre, solle mit aller Sorgfalt und Treue, wie sie 
Gott gebühre, verwaltet, und nach der Weisung des 
Bischofs und unter seiner Obhut vertheilt werden — - quae- 

cunque res ecclesiae sunt, couvenit gouvernari 

et dispensari cum judicio et potestate episcopi etc.* ^*). 
Diese Bestimmung findet sich noch in verschiedenen später 
gehaltenen Concilien ^*). 

Hieraus ersehen wir also unzweifelhaft, dafs alle 
Kirchen sammt ihrer dos, ihren Zehnten und Grundstücken 
unter der Gewalt und Obhut des Bischofs standen. Hatte 
Jemand eine Kirche erbauen lassen, so fiel diese sammt 
ihrem Vermögen nicht wieder seiner Disposition anheim ^^). 



^') Conc. Gangr. bei Hardnin, 1. o, Tom. I, pag. 530 u. 532 und 
die dazu gehörigen cc. 6. 7 u. 8 in pag. 535. 

") In c. 5. Caus. X, q. 1. Man siehe überhaupt : Causa X, q. 1, 
et q. 2. Caus. XII, q. 1 et q. 2 und Caus. XVI, q. 7. Can. 2. Caus. 
XVI, q. 3 (Gelas. epist. 2 ad Sicul. v.J. 494) mit Bezug auf Ambro- 
sius 1. V, epist. 33. 

^*) In den Concil. v. Antioch. siehe man noch c. 25 ». . . Epi- 
scopus ecclesiasticarum rerum habet potestatem ad dispdnsandam ; in 
c. 13. Caus. XII, q. 1 ». . . cum praepositus ftierit factus ecclesiae 
.... effiicitur dispensator. Can. 7. Caus. X, q. 1 (Conc. Aurel. v. J. 
511, c. 17) . . . — ... De his, quae parochiis in terris etc. qaiconque 
fideles obtnlerint, anHquorum canonum staMa serventur^ %a omnia in 
episcopi polestaie consistaiU<*. Conc. Aurel. III, c. 23 bei Hardnin 
Tom. n, pag. 1427 (v. J. 538). Can. 7. Caus. cit. q. 2 (Conc. Martin. 
Pap. V. J. 572, c. 16). „Episcopus habet potestatem in rebus ecclesiae, 
ut dispenset etc." 

*8) C. 2. Caus. X, q. 1 (Conc. Tolet. 111, v. J. 589, o. 19). Hospi- 
nian, 1. c. L. V, c. 1. 
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So vorsichtig man nun auch in der Wahl der Bischöfe 
war; so sehr man darauf Bedacht nahm^ nur treue und 
unparteiische Männer herauszufinden ^ so konnte dennoch 
nicht verhindert werden, dafs manche Unwürdige, bei 
denen christlicher Sinn und Bruderliebe längst verschwun- 
den und Habsucht an ihre Stelle getreten war, bischöfliche 
Stühle zu erlangen wufsten. Diesem Unwesen zu steuern 
sah sich das Concil von Antiochien genöthigt, Vorkehrun- 
gen zu trefien. Es schrieb in c. 24 vor : j^die Priester 
und Diakonen sollten genau unterrichtet sein von dem, 
was der Kirche gehöre* "). 

jjSoUte der Bischof jedoch (c. 25) ohne Wissen der 
Presbyter und Diakonen dasselbe vertheilen, überlasse er 
es gar seinen Hausgenossen etc. und die Kirche erleide 
Schaden, so habe er der Provinzialsynode Rechenschaft 
abzulegen und Strafe zu erwarten* ^^). 

Wie weit die Kirche entfernt war, trotz des den 
Bischöfen eingeräumten Eechtes, das ihr gehörige Ver- 
mögen nach Willkür und Laune verwalten zu lassen, er- 
sehen wir aus den eben angeführten Canones. Sie schärfte 
wiederholt ein, das Kirchenvermögen cum timore et reve- 
rentia dei zu verwalten; trug den Bischöfen auf, sich selbst 
so viel zu nehmen, als sie bedürften, jedoch nur, wenn 
sie es bedürften ^^). Die Klugheit und Vorsicht die- 
ser Bestimmung, sowohl dem Bischöfe von vornherein 
jede Gelegenheit zu einer etwaigen Veruntreuung abzu- 
schneiden, als auch das Interesse der Kirche in jeder 
Hinsicht zu wahren, liegt am Tage. Aber wie es nie an 
solchen gefehlt hat, die von unlauteren Begierden und 



•^) Act. Conc. Antioch. bei Ha r du in Tom. I, pag. 603. 
*^) Hardnin, 1. c. pag. 604 s. u. c. 23. Caus. XII, q. 1. 
^^) C. 23 cit V . . . Participet antem ipse , qxubns indiget — si 
tarnen indiget«. 
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Habsucht erfüllt sind; die mit Verkennung ihres hohen 
Berufes alle heilsamen Anordnungen aufser Acht lassen^ 
so ging es auch hier. Die Kirche ermangelte jedoch nie^ 
einem nothwendigen Bedür&isse schleunigst durch geeig- 
nete Mittel abzuhelfen. Sie prägte daher das, was längst 
allgemeine Sitte und in üebung war, in Form eines Ge- 
setzes aus. Dieses geschah durch das Concilium von Chal- 
cedon im Jahre 461. Es schrieb nämlich in c. 26 vor ^^) : 
„Weil, wie wir durch das Gerücht erfahren haben, in 
einigen Kirchen die Bisehöfe das Kirchenvermögen ohne 
die Oeconomen verwalten, so wollen wir, dafs eine jede 
Kirche, an welcher ein Bischof sei, auch einen Oeconomen 
aus dem eigenen Klerus habe, welcher das Vermögen nach 
dem Willen des Bischofs verwalten soll, so dafs die Ver- 
theilung nicht ohne Zeugen vor sich gehe, und zwar defs- 
halb, damit zu Verläumdungen und Argwohn keine Ge- 
legenheit gegeben werde*^. Wenn jedoch Thomassi- 
nus *^) sagt : jjOrant ergo sui nonnullis ecdesiis Oeconomi*, 
so lassen sich dagegen doch manche Bedenken erheben. 
Betrachten wir den vor uns liegenden Canon unbefangen, 
so spricht schon seine ganze Fassung an sich dafür, dafs 
die Einrichtung der Oeconomen älter als die Synode selbst 
war; er weist auf eine allgemein feststehende Sitte hin, 
die nur bei Einigen noch nicht Eingang gefunden habe 
— „in quibusdam ecclesiis episcopi facultates ecclesiasticas 
praeter oeconomum tractant* — und zwar haben diefs die 



•<*) Can. 21. Caus. XVI, q. 7. »Quoniam in quibusdam ecclesiis, 
ut rumore comperimus, praeter oeconomos episcopi facultates ecclesiasticas 
tractant, placuit omnem ecclesiam habentem episcapum, habere oeconomum 
de clero proprio, qui dispenset res ecclesiasticas secundum sententiam 
proprii episcopi : ita ut ecclesiae dispensatio praeter testimonium non 
sit : et ex hoc dispergantnr ecclesiasticae facultates, et aaeerdotlo male- 
dictionis derogatio procuretur«. 

2*) Vetutf et nova eccles. discipl. P. III, L. II, c. 1. 



Väter, wie sie sich ausdrücken, erst durch das Oerücld 
erfahren — y^tU rumore comperimus*, woraus doch oflfenbar 
hervorgeht, dafs es nur wenige Kirchen waren, welche 
dieser Einrichtung entbehrten, und damit alle Oeconomen 
hätten, wollten sie, wenn sich vielhichi noch irgend eine 
Kirche vorfinden solÜCy dafs auch diese sich der allgemeinen 
Ordnung fügen sollte. Nicht minder klar gebt es hervor 
aus der am Schlüsse des Canons beigefügten ratio : „et 
sacerdotio maledictionis derogatio procuretur.'' Bis jetzt 
stand es in dem Belieben der einzelnen Bischöfe, ob sie 
welche haben wollten, oder nicht; doch mufs man bei denen, 
welche — gewifs der allgemeinen Sitte zuwider — keine 
Oeconomen hatten, dem Verdacht der Parteilichkeit einigen 
Kaum verstattet haben; auch diesem wollten die Väter 
vorbeugen, da der Bischof rein und ohne Makel dastehen 
soll. Die Veranlassung zur Aufstellung unseres Canons 
war folgende. 

Es waren nämlich im Laufe der Verhandlungen Klagen 
gegen den gewaltigen Dioscur von Alexandrien nicht nur 
wegen Härte und Unmenschlichkeit, sondern auch wegen 
Unterschlagung und schlechter Verwaltung des Kirchen- 
vermögens eingegangen *^). Insbesondere beschuldigte ihn 
Ischirios, Diakon von Alexandrien, dafs er das Getreide, 
welohea die Kaiser den Kirchen von Lybien gegeben, 
weil dort wegen allzugrofser Dürre überhaupt keine Frucht 
wachse, in Geld habe anschlagen lassen, um es zur Zeit 
der Noth zu einem hohen Preise absetzen zu können ^^). 

Ingleichem war Ibas von Edessa verschiedener Ver- 
gehen, sowie der nachlässigen Verwaltung des Kirchen- 



**) Act. III, Act. Conc. Chalced. bei Harduin, L c. Tom. II, 
pag. 322—334. 

^) LibellQs Ischmouis diac. Alexand. Bot. et oec. syn. exhibitas 
adyersus Dioscur um bei Harduin, 1. c. pag. 326 ss. 
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Vermögens und unbefugter Eingriffe in dasselbe angeklagt. 
Hierüber zur Verantwortung gezogen, versprach er, das- 
selbe nach dem Muster der Kirche zu Antiochien durch 
einen Oeconomen verwalten zu lassen. ^De ecclesiastico 
reditu, heifst es in Act. IX. Act. Conc. Chalced-, et ex 
quacunque causa aquisitis sanctissimae ecclesiae, motis ali- 
quibus, placuit eidem religiosissimo episcopo Ibae ex pro- 
pria voluntate promittere ; quod de cetero seoundum for- 
mam Aniiochenae marimae civitatis ffouverriarentur res per 
oeconomos ex clero ordinatos ab ejus religiositate** ^). 

Nicht minder bezeugen das Vorhandensein unseres 
Instituts schon vor dem Concilium von Chalcedon einzelne 
Schreiben verschiedener Concilien. So erging von der 
Synode zu Ephesus im Jahre 431 ein solches an die Prie- 
ster und Oeconomen zu Constantinopel ; worin ihnen die 
Absetzung des Nestorius mitgetheilt wird; dort heifst es 
in der Ueberschrift : ^Sancta Synodus Dei gratia juxta 
religiosissimorum piissimorumque Imperatorum nostrorum 
decretum Ephesi congregata, illustrissimo Euchario, reve- 
rentissimis presbyteris et oeconomia etc. Salutem*' ^*). 

Ein gleiches erliefsen die in Chalcedon versammelten 
Väter an den Oeconomen und die Kleriker zu Alexandrien, 
dessen ueberschrift lautet : „Sancta et magna universalis 

Synodus Charmosyno presbytero et oeconomo et 

Euthalio archidiacono ^ reverentissimis et ceteris clericis, 
qui hie sunt." In dem Schreiben selbst liegt die Mahnung : 
jjcustodite igitur res ecclesiasticas universas etc.* ^^). 

Sogar schon in der zweiten Hälfte des dritten Jahr- 
hunderts , um das Jahr 258 , tritt uns in der römischen 



■*) Hardnin, 1. c. pag. 606. 

**) Act. I, Act. Conc. Ephes. bei Harduin, 1. c. Tom. I, pag. 1434. 
^ Act. in, Act. Conc. Chalced. bei Harduin, 1. c. Tom. II, 
pag. 378. 
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Kirche ein Oeconom in der Person des Laurentius ent- 
gegen «7). 

Auch die Synode von Gangra läfst auf dessen Exi- 
stenz unzweideutig schliefsen, wenn auch hier die tech- 
nische Bezeichnung nicht angewandt wird. Die Synode 
beabsichtigte nämlich, wie wir bereits gesehen, den Um- 
trieben Einzelner, welche Separatversammlungen hielten 
und die Primitien für sich beanspruchten, einen Damm 
entgegenzusetzen. Sie schreibt daher vor : ^Es solle 
Niemand Gaben (c. VII) für die Kirche weder geben 
noch nehmen, es sei denn mit Wissen des Bischofs — 
praeter conscientiam episcopi — oder dessen, der von ihm 
dazu besteUt sei — vel ejus, cui hujusmodi öfficia commissa 
sunt**. — Ebenso (c. VIII) unterliege der Strafe, wer ohne 



*^) Prudentius in hymno 11, v. 37, tteqi Örtqtavav besingt und be- 
schreibt sein Amt folgendermafsen : 

j^Hic pnmus e Septem viris, 

Qui stant ad aram proximi, 

Levita sublimis gradu 

Et ceteris praestantior, 

Glaustris sacrorum praeerat, 

Ooelestis arcanmn domus 

Fidis gubemans clavibus, 

Votasque dispensans opes". — 
Vers 146. „Tales (pauperes) plateis omnibus : 

Exquirity assuetos aU 

Ecclesiae matris penn, 

Quos ipse promus norerat«. 
Glaustris sacrorum praeerat ist so viel als aerarii sacri custos erat. 

Laurentius wird hier promus, Speise- Ausgeber genannt, weil er 
das kirchl. Vermögen« auszutheilen — promere — pflegte. Wer aus 
diesem Aerare unterhalten wurde , ward in eine Matrikel geschrieben, 
daher matricularii ; vergl. Du Fresne in Gloss. voc. matricul. Auch 
aerarii wurden sie genannt, weil sie aus dem Aerare ein Geschenk 
erhielten. Ambros. epist 15. Diese Bezeichnung ging dann auch 
auf die Gleriker, welche ex penu ecclesiae unterhalten wurden, über, 
wefshalb sie selbst matricularii genannt wurden. 



62 

WiBaen des Bischofs — praeter episcopam — oder seines 
Delegirten Gaben annehmen, oder vertheilen würde — 
j^vel euni; qui contüuhis est ab eOj ad dispensandam misericor- 
diam pauperibus^ *®). 

Ebenso spricht G-regor von Nazianz (Ende des 
4 Jahrhunderts) von Oeconomen an der Kirche za Con- 
stantinopel ^). 

Auch Hieronymus empfiehlt dem Bischöfe bei der 
Wahl des Oeconomen, dem das Vermögen der Kirche und der 
Armen anvertraut sei, vorsichtig und behutsam zu Werke 
zu gehen — „sciat episcopus, sagt er, cui commissa est 
ecclesia ; quem dispensationi pauperum , curaeqne prae- 
ficiat« «>). 

Und endlich läfst auch der hl. Augustin unser Institut 
erkennen, wenn er sagt : ,,non explendis voluptatibus ac 
fovendis expendit facultates ecclesiae possiderC; sed con- 
gregandis fratribus aut alendis, tU uno solicüudines omräum \ 
in 8ua societate viventtum sustmente, omnes qui sub eo sunt, 
fructuosa vocatione potiantur spiritualiter et quiete" ^^). 

Wir haben nun, andere weniger direkt beweisende 
Stellen •*) zu übergehen, eine ganze Rfeihe von Belegen, j 
welche theils geradezu unser Institut schon vor dem Con- 
cilium von Chalcedon bezeichnen, theils mit Sicherheit auf 
dasselbe in jener Zeit schliefsen lassen. Dafs in vielen 

i 



**) Harduin, Act Conc. Tom. I, pag. 530 u. 532 und die dazu 
gehörigen cc. 6. 7 u. 8 in pag. 535. 

**) Thomas sin, 1. o. Pars III, L. II, c. 1, § 4 ss. und bes. c. 2 
eodem. 

'°) Ad Nepotian. Ausdrücklich erwähnt auch der Oeconomen 1. 3, 
Cod. Theod. de his qui ad eccles. IX, 45 (v. J. 398) — »quos oecono- 
mos Yocant (hoc est, qui ecclestiasticas consuerunt tractare rationes); 
L nnic. Cod. Th. de bonis clericor. et monach. V, 3 (y. J. 434). 

^^) Julianus Pomerias, De vita contempl. II, 16. 

^) Z. B. c. 28 n. 34, Gans. XH, q. 1. I 
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Synodalschlüssen der Name Oeconom nicht gebraucht wird, 
ist völlig Irrelevant ^*). Denn wie viele Einrichtungen 
und Gebräuche bestehen im Leben, ohne dafs sie mit 
einem speciellen, ihr ganzes Wesen umfassenden Namen, 
weder bezeichnet sind, noch auch eine bestimmte äufsere 
Form haben, und dennoch zweifelt an ihrem wirklichen 
Bestände Niemand. Speciell und namentlich bezeichnet 
müssen solche Verhältnisse allerdings dann werden, wenn 
das, was allgemein als nützlich und noth wendig erkannt 



^) Wollte man hierans schliefsen , das Institut habe Überhaapt 
noch nicht bestanden, so könnte man ebenso folgerichtig aus den spä- 
teren, n<ich dem Concilium v. Chalcedon erlassenen Canones, dessen 
Nichtexistenz beweisen. Führen wir ein Beispiel an ; in Can. 7, Caus. 
X, q. 2 (Conc. Martin. Pap. v. J. 572) heifst es „ ... sin autem epi- 
scopus, vel qui cmm eo sunt, presbyteri aüt diaconi accusentur, quia ea, 
quae vel ex reditu vel ex quolibet actu Ecclesiae veniunt, in sinus 
suos colligunt, et pauperes fraudant et fame eonficiunt, hos corripi 
oportet, secundum quod ordinatum fuerit a sancto concilio". Hier hat 
das Concilium die Oeconomen doch unzweifelhaft im Auge, da diese 
schon über 100 Jahre gesetzlich eingeführt waren. Ebenso spricht c. 35, 
Caus. XII, q. 2. „Diaconi, vel presbyter in parochia constituti, de 
rebus ecclesiae sibi creditis nihil audeant commutare, vendere, vel 
donare . . . Similiter et sacerdotes nihil de rebus ecclesiae sibi com- 
missae alienare praesumant". Und andere mehr. Auch nach Hospi- 
nian 1. c. L. V, c. 5 wurde die Verwaltung des Kirchenvermögens 
den Priestern und Diakonen übertragen, welche man defshalb Dispen- 
satoren und Oeeonomen genannt. habe — quas propterea vocarunt dis- 
pensatares et oeconomos. — Wenn er jedoch weiter schliefst : »unde in 
Synodo. Chalced. c. 26 cavetur, ne episcopis facultates ecclesiasticas trac- 
tent, oeconomis id munus imponant", weil Chrysostomus in hom. 86 
in Matth. die Gewohnheit tadelt, dafs die Bischöfe das Kirchenvermögen 
verwalteten, indem sie dadurch dispensatores , caupones, procuratores, 
publicanos et quaestores geworden seien, so ist dieser Schlufs völlig 
irrig. Chrysostomus hat hier gewifs nicht die Geschäfte an sich im 
Auge, da Krankenpflegen, HungeKide speisen doch keine entehrende 
Beschäftigungen sind; die Kirche vielmehr diese von jeher in ihr Be- 
reich gezogen hat und sie immerwährend empfiehlt. Chrysostomus 
meint doch offenbar hier nur die Zeit, welche ihnen dadurfch in Ver- 
kündigung der Lehre abgehen würde. 
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und In Uebung ist, tibertreten wird. Der öesetzgeber 
kommt hier, so zu sagen, der guten Sache zu Hülfe, fixirt 
sie genau und bedroht Jeden, der ihr zuwider handelt; 
mit Strafe. Diefs wollte und konnte das Concilinm von 
Chalcedon nur thun; es hat ein längst bestandenes Institut 
technisch bezeichnet, ihm einen, seinem Inhalte und Wir- 
kungskreise entsprechenden Namen gegeben, der seitdem 
allgemein wurde; es hat den wenigen Kirchen — in qui- 
busdam ecclesiis — die dieser iBinrichtung noch entbehr- 
ten, die Anstellung von Oeconomen nun gesetzlich vorge- 
schrieben, um jenem Unwesen dieser Wenigen mit einem 
Schlage einen Damm entgegenzusetzen, den sie ungestraft 
nicht mehr überschreiten konnten. Sie sollten erfahren 
aus dem Munde der ganzen Kirche, dafs sie dies^ Sitte 
heilige und nun auch gesetzlich sanktionire, Waren ja 
doch jene In den einzelnen Canones genannten Priester 
und Diakonen, ohne deren Mitwirkung die Bischöfe in 
der Verwaltung nichts thun sollten **) , dieselben , welche 
die Funktionen der nachher s. g. Oeconomen versehen 
haben; es war also das Institut nichts Neues, es bestand, 
man kannte es, nur nicht unter diesem allgemeinen Na- 
men *^), wiewohl er an einzelnen Kirchen auch schon ge- 
bräuchlich war. 

Wäre es Regel gewesen, keine Oeconomen zu haben; 
so könnte man allerdings mit Thomassin sagen : ^erant 
sui nonnullis ecclesiis oeconomi^ und mit ihm weiter 
schllefsen : y^ut et omnihus essent, cavit Conc. Chalced." etc. 



^) Can. 24, Caus. Xu, q. 1. 

^^) Man darf nicht glauben, dafs AUes erst in der Epoche entstan- 
den sei, in der es vorkommt. Man denke z. B. nur an das Lehn, 
von dem gewifs ist, dafs es älter ist als sein Name. Ein Verfahren, 
das den Ursprung eines Institutes überall erst von einer schriftlichen 
Kunde ableiten wollte, dürfte wohl kaum auf den Namen eines nhistori- 
schenk Anspruch machen. 
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Aber wie kommen die Väter daza^ zu sag^i : „ut rumore 
camperimuB^ ? Denn hätten sie es ja gewufst, brauchten 
es nicht erst durch das Gerücht zu erfahren. Eben dieses 
deutet gerade an, dafs das Gegentheil der Fall war; denn 
was man durch das Gerücht erfährt , ist nicht allgemein 
bekannt, was es aber nach Tho massin hätte sein müssen. 
Wir werden demnach gerade umgekehrt schliefsen und 
sagen müssen : es sei notorisch gewesen y dafs die meisten 
BisdiöfC; — die ja auch auf dem Concilium anwesend 
waren — Oeconomen hatten und nur einige wenige, die sie 
nicht hatten **). 

Alle diese Gründe zusammengenommen , sind wir zur 
Aufnahme berechtigt, dafs das Institut der Oeconomen schon 
lange vor dem Concilium zu Ghalcedon in Blüthe stand, und 
allgemein durch die Praxis anerkannt war j welche alsdann 
durch das Concilium von Ghalcedon eine gesetzliche Fixirung 
erhalten hat. 

Gehen wir nun zu einer weiteren Frage über, ob 
nicht auch Laien, die in der ersten christlichen Zeit über- 
haupt theilnahmsfähig an !ßesetzung der Kirchenämter 
waren ^^), bei Aufstellung der Oeconomen concurrenzbe- 



'*) J. H. Boehmer, Jus paroch. Sect. VI, c. 1, § 10 in fine mit 
Bezielituig auf Hieronymus in Can. 23, Dist. 93. — „Equidem ob- 
jicit episcopig, qnod totum officium, diaconis debitum, sibi vindicaverint ; 
respexit tarnen sine dubio ad morem plerarumque ecclesiarumf in quibus 
cora haec diaconis cominitti ab episcopis solebat, quod etiam sine 
dubio tutius erat*^. 

^) Cypr., Epißt. 67 ed. Baluz «... Episcopo Comelio in Catho- 
lica ecclesia de Dei judicio et Cleri ac plebis sufiragio ordinato*'. 
Vergl. auch o. 5, Caus. VII, q. 1. Possid. in vit August, c. 21. 
Tho massin, 1. c, P. II, L. I, c. 38, Nr. 2, P. II, L. II, c. 1—10. 
Diese Theilnahme yerlor sich jedoch allmälig und ging in eine blofse 
ZustinmiTing zur Wahl über, bis sie sich endlich nur noch auf angesehene 
\ Personen und Magistrat^ beschränkte. Nov. 123, 0. 1 u. Nov. 137, c. 2, 
Brann, kirohl. Verm. 5 
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rechtigt sein durften? dieses mufs entschieden verneint 
werden. Zu allen Zeiten hat die Kirche diesem Ansinnen 
widersprochen. Frei von aller äufseren Einwirkung 
Seitens der Gemeinden , frei und unabhängig von jeder 
Einmischung des Staates in kirchliche Angelegenheiten, 
wollte sie selbst die nöthigen Vorkehrungen treffen ^). 
Keinem Laien ^), selbst nicht dem Fürsten^ räumte sie je- 
mals eine facultas disponendi in ihren Angelegenheiten 
ein*®); denn auch er sei, wenn er ihr angehöre, nur ein 
Sohn der Kirche, nicht ihr Vorsteher ; in religiösen Dingen 
gezieme es ihm, zu lernen, nicht zu lehren, diefs um so 
weniger, wenn er ihr nicht angehöre. Als daher Odoaker, 
der Heruler, der bisweilen eine selbst höchst lobenswerthe 
Achtung und Unpartheilichkeit gegen die kathol. Kirche 
bewiefs — er , sammt seinem Volke , waren Arianer — 
und erst zu Ende seiner Regierung argwöhnisch wurde, 
sich Anordnungen über Veräufserung und Erhaltung des 
Kirchenvermögens erlaubte, bestimmte das 4. römische 
Concilium unter Pabst Sjmmachus im Jahre 502 . . . ^Ista 
scriptura nuUum Komanae civitatis potuit obligare ponti- 
ficem, quia non Kctdt laico statuendi in ecclesia, praeter 
Papam Romanum, habere aliquam potestatem, cui obse- 
quendi manet necessitas, non auctoritas imperandi, — 



c. 13, Dist. 61, c. 26, Dißt. 63 (Codest. I, 428), c. 1, Dist 62 (Leo I, 
429), c. 19 (id. 446), c. 27 (id. 445), Dist. 63, c. 11 eod. (Gelas.) 
Ritter, Eirchengeschiclite , Bd. I, S. 467. Btaudenmaier , Ge- 
schichte der Bischofswahlen etc., S. 20 ff. 

'*) C. 10 u. 12, Dist. 96 (Gelas. 494) «... obsequi solere prin- 
cipes christianos decretis ecclesiae, non suam praeponere potestatem; 
episcopis caput subdere principem solitum, non de eomm capitibas 
judicare«. Vergl. auch c. 1, Dist. 97 (epist I, Bonifac. ad Honorium). 

^) Constit. apost L. VIII, c. 30, s. Anmerk. 11. 

^) C. 10, Dist 96 (Gelas., Anast. Imp. 494> 
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qnia nee canonibus convenit (sei. lex Odoae.) et laiea 
persona concepta videtur* *^). 

Hieraus ersehen wir, dafs das Kirchenvermögen aus- 
schliefslich in der Gewalt der Bischöfe sich befand ; jedoch 
weder von ihnen allein ^ noch von den Diakonen ; resp. 
Oeconomen, die ihnen als Gehtilfe beigegeben waren^ 
ohne Aufsicht der ersteren verwaltet werden durfte. Von 
jenen nicht; weil theils höhere Pflichten, in Folge des 
ihnen von Christus gegebenen Berufes, sie abhielten, in 
die zeitraubenden ökonomischen Geschäfte, die sich bei 
dem steigenden Beichtbume der Kirche vermehrten, selbst- 
thätig und unmittelbar einzugreifen ; theils weil durch Mifs- 
brauche, Veruntreuungen und nachlässige Verwaltung ein- 
zelner, die Annahme der Oeconomen gesetzlich vorge- 
schrieben wurde**); von diesen nicht, weil von Anfang 
an das Becht ^) der Verwaltung bei den Bischöfen und 
ihrem Amte gleichsam eingeboren war, und die Diakonen 
resp. Oeconomen daher stets unter ihrer Aufsicht und 
ControUe standen ^) und gegen ihren Befehl nichts unter- 
nehmen durften ^). 



**) Hardnin, 1. c. Tom. ü, pag. 978 (vergl. jedoch auch Stau- 
denmaiera. a. O. S. 63), Epist. 66, Greg. I. opp., Tom. II, L. VII, 
indict. II. Basil. 1564 „ . . . . ne saecularihüs viris, atque non sub 
regnla nostra degentibits , res ecdesiastlcae committantur, sed probatis 
de vestro officio dericis'' (t. J. 599). 

**) Die Oeconomen sind die SteUvertreter des Bischofs „in tempora- 
]i\)Xis — qui vice episcoporum res ecclesiasticas tractant*' Gonc. Tolet. 
IV, c. 48. 

*») Thomassin, 1. c. P. III, L. n, c. 1 n. 2. 

**) Conc. Antioch. c. 24 et 25. 

**) Conc. Chaiced. c. 26 :„.... qui dispenset res ecclesiasticas 
secundum senienHam proprii episcopi«. Ebenso wurde umgekehrt (Pho- 
tius in Bibl. Cod. 69) es dem hL Chrysostomus zum Verbrechen 
angerechnet, weil er ohne den Bath seines Clerus das Kirchenvermögen 
verwaltet habe— „quod ecclesiae reditus nemo noverit quoabeant Quod 

5* 
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Allein trotz des edlen Geistes ; der die Kirche bei 
Aufstellung ihrer Canones leitete, konnten die Uebertre- 
tungen und Nachlässigkeiten nicht auf einmal beseitigt 
werden. Es waren zwar die Bischöfe selbst, die sich eine 
Schranke setzten und die gerechte Sache gleichsam um- 
zäunten, aber auch sie unterlagen dessenungeachtet nur 
zu oft der menschlichen Schwachheit und Habsucht. Die 
Aufstellung der Oeconomen wurde daher in den nachfol- 
genden Synoden wiederholt eingeschärft ^) und ihnen 
dringend anempfohlen, das ihnen anvertraute Depositum 
cum reverentia et timore dei zu verwalten ^'^); dasselbe 
weder zu eigenem Nutzen, noch zu dem ihrer Hausge- 
nossen zu verwenden, ansonsten sie von der Provinzial- 
Synode zur Eechenschaft und Strafe gezogen würden ^). 

Kein Priester solle ohne Vorwissen des Bischofs, noch 
der Bischof ohne deren und der Synode Wissen eine der 
Kirche gehörige Sache veräufsern ^^) ; geschehe sie dennoch, 



hereditatem a Thecla relicfam per Theodulum vendiderit". C. 24, Caus. 

XII, q. 1. «Praecipimus . . . ita ut potestate ejus indigentibus omnia 
dispensentuT per presbyteros et diaconos ^ et cum Dei timore et omni 
solicitudine ministrentur«. 

*«) Cono. Tolet. IV, c. 48. 

*'') G. 23, Dist. 93. Hieronymus klagt schon über den zu seiner 
Zeit eingeschlichenen Luxus, in epist. 2 ad Nepotian. S. auch Vita 
Malchi Monach. : „ab Apostolis usque ad nostri temporis facem eocle- 
sia persecutionibus creyit , Martyriis coronata est, et postquam ad 
christianos principes venit, potentia quidem et divitiis major ^ sed yir- 
tntibus minor facta esf 

^) Conc. Antioch. o. 25 (v. J. 341) bei Harduin, 1. c. Tom. I, 
pag. 604. 

*9) C. 42, Caus. Xn, q. 2 (C. Ancyr. c. 15 v. J. 314). Geschieht 
eine YeräuTserung cum episcopus non est, kann der Gontrakt aufgelöst 
und die Sache oder der Preis dafßr zurückverlangt werden c. 9, Caus. 

XIII, q. 2 (Conc. Carth. IV, c. 95, «tat« eccies. antiq. 398). Hiermit zu- 
sammenhangt : c. 10, Cau9. XIII, q. 2 (Co^c. Vales. I, c. 4 v. J. 



entbehre sie der Unterschrift des Bischofs , so solle sie in 
seine Gewalt zurückfallen *^). 

Auch dem Pabste sei weder eine Veräufserung noch 
auch ein Niefsbrauch an einer der Eirche gehörigen Sache 
zu geben gestattet; sie treffe denn ein in einer Stadt be- 
findliches HauS; das nur mit bedeutendem Kostenaufwande 
unterhalten werden könne. Alle Verwalter seien haftbar; 
Schenker, Taxator und Verkäufer gingen der Ehre ver- 
lustig; das Anathem treffe nicht weniger den^ der unter- 
schrieben , als den, der gegeben und empfangen ^ aber 
nicht wieder restituire. Jedem aus dem Klerus sei es ge- 
stattet, die veräufserte Sache sammt Früchten zurückzu- 
verlangen ^*). 

Als der Bischof Gaudentius contra statuta canonum 
die Einkünfte der Kirche zu eigenem Nutzen verwandte; 
statt den Armen und der fabric. ecclesiae ihr Antheil zu- 
kommen zu lassen; trug ihm Pabst Simplicius im Jahre 475 
auf; die drei TheilC; die er für sich behalten habC; heraus- 
zugeben ^*) ; zugleich befahl er dem Presbyter Onargus 
bei Verlust seiner eigenen Würde, die von der Kirche be- 
stimmte Vertheilung der Einkünfte vorzunehmen ^'). In- 
gleichen bestimmen die afrikanischen Väter in c. 26; 
Cod. Can. Eccles. Afric. : „Niemand dürfe eine der Kirche 



c. 61 , Caus. XII, q. 2 (Con. Carth. unic. c. ult. v. J. 419), Conc. 
Aurel. V, c. 16 v. J. 549. Bruns, 1. c. Tom. II, pag. 208, Conc. 
MatiBCon. I, c. 4 v. J. 581. Bruns, 1. c. pag. 242. 

«0) C. 40, Caus. XVn, q. 4 (Conc. Agath. c. 56 v. J. 506), Conc. 
Epaon. 0. 8 v. J. 517, bei Harduin L c Tom. II, pag. 1048. Conc. 
Aurel. III, c. 23 v. J. 538, bei Harduin 1. c. pag. 1427. 

**) C. 20, Caos. XII, q. 2 (Symach. Pap. Synod. III, c. 6. 7 u. 8 
V. J. 502), c. 1, Caus. XII, q. 4. 

") C. 28, § 1, Caus. XII, q. 2 : „ . . . ut tres portiones, quas trien- 
nio dicitor sibi tantnmmodo yindicasse, restituat*'. 

*«) Simpl. Epist. III, bei Harduin 1. c. Tem. II, pag. 804. Vergl. 
auch : Thomassin, 1. c. Pars III, L. II, c. 13. 
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gehörige Sache yeräursem; seien jedoch keine Einkünfte 
vorhanden und die Nothwendigkeit gebiete eine Veräüfse- 
rung, 80 solle der Vorsteher der Provinz davon in Kennt- 
nifs gesetzt werden ^ damit dieser mit der bestimmten An- 
zahl Bischöfe ermesse ^ ob solche vorhanden sei. Könne 
aber wegen der Dringlichkeit der Kath vorher nicht ein- 
geholt werden^ so sollten wenigstens die benachbarten Bi- 
schöfe als Zeugen herbeigerufen und bei dem nächsten 
Concilium die Noth der Kirche dargelegt werden — 
curans ad concilium omnes referre suae ecclesiae necessi- 
tates« ^). 

Kleinere^ der Kirche wenig nützliche, Gegenstände 
durften; wenn die Noth es erforderte , auch ohne bischöf- 
lichen Consens veräufsert werden ^^). Daher beschliefst 
GratiaU; nachdem er eine Beihe von Autoritäten aus den 
Schriflen der Kirchenväter, aus den Beschlüssen der Con- 
cilien und den Dekreten der Päbste angeführt hat, diese 
Zusammenstellung mit der Bemerkung : „His omnibus 
auctoritatibus perspicue monstratur, quod nuUi sacerdotum 
res ecclesiasticas alicui tradere licet : et ille, qui de 
manu sacerdotis facultates ecclesiae acceperit , nuUo jure 
eas vendicare poterit : sed potius cogetur restituere, quod 
illicite accepit, § 1. Sed notandum est, guod qwbusdam 
causis exigjentibus y res ecclesiae distrahi possunt. Causa 
enim necessitatis cum cansiHo Glericorumy vel ut meliora 
prospiciant, res ecclesiae a sacerdotibus distrahi possunt ^). 



") C. 39, Caus. XVn, q. 4 nnd Harduin, 1. c. Tom. I, c. 26, 
pag. 878, c. 83, pag, 879, c. 7. 22 u. 53. Conc. Agath. (v. J. 506) 
bei Bruns, Can. Apost. etc. Tom. II, pag. 145. Für die frühere Zeit 
vergL c. 42, Caus. Xu, q. 2 (Conc. Ancyr. v. J. 314), Conc. Antioch. 
c. 24 u. 25 (v. J. 341) bei Harduin, 1. c. Tom. I, pag. 604 sq. 
Conc. Cartli. IV, c. 32 (v. J. 398), bei Bruns, L c. Tom. I, pag. 140. 

**) C. 45, Conc. Agath. 1. o. 

ö«) C. 49, Caus. XII, q. 2. 
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Untersuchen wir nun, durch welche Veranlassungen 
sich der Staat berechtigt glaubte, in die kirchlichen Ge- 
rechtsamen einzugreifen, und wie die Kirche ihm gegen- 
über ihre Bechte selbst zu wahren suchte. 

Eine indirekte Betheiligung des Staates an der Ver- 
mögensverwaltung der Kirche finden wir schon darin, dals 
Kaiser Honorius auf Bitten der Väter von Afrika ge- 
stattete, defensores aus den Scholastikern zu wählen, 
welche die Barche in allen Beziehungen nach aufsen 
vertreten soUten ^'). Dieser Bitte willfahrte der Kaiser, 
setzte jedoch in dem Gesetze bei : j^sacerdotes vero pro- 

vinciae erunt solliciti, ne his inferantur incommo- 

dum*. Sie sollten also Sorge tragen, dafs der Kirche unter 
dem Vorwande dieser Begünstigung kein Schaden zuge- 
fügt werde ^). Wer hier die unmittelbare Aufsicht und 
Controlle führen solle, erklärt der Kaiser ohne irgend 
welchen Rückhalt. Ein thätiges Eingreifen von Seiten 
des Staates war auch durchaus nicht nothwendig; indem 
die Kirche sich selbst zu helfen, entstandene Uebertretun- 
gen zu ahnden wufste. Ein Weiteres, wodurch Seitens 
des Staates irgend eine Veränderung in den canones vor- 
genommen worden wäre, existirt bis jetzt nicht. Sehen 
wir nun zu, ob dieses so geblieben. 

Als nämlich die Disciplin der Erche hier und da zu 
erschlafi^en begann; als die Umgehungen und Uebertre- 
tungen der Canones sich häuften; als Treue und Unpar- 
theilichkeit immer mehr schwanden; als man endlich trotz 
der bestehenden und wiederholt eingeschärften Canones 



6^) Cod, Can. Eccles. Äfr. bei Harduin, 1. c. Tom. I, c 97, 
pag. 919 BS. 

^) L. 38, Cod. Theod. de Episc. etc. XVI, 2 mit Beziehung auf 
c. 97, Cod. Can. Eccles. A£r. c. 16, Conc. Melevit (v. J. 416) bei 
Harduin, L c. pag. 1220. 
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anfing, das Eirchengut nach Willkühr und Laune zu ver- 
walten, schien die Nothwendigkeit strengere Maaferegeln 
zu gebieten, welche von der Staatsgewalt ausgingen, wo- 
durch sowohl eine kräftigere Ahndung der Uebertretiingen 
stattfand — da die Kirche keine bewaffnete Macht über- 
kommen hat — , ab auch deren Beobachtung gesichert 
wurde ^^). 

Der Staat übrigens, weit entfernt, diese Seite der 
Kirchen-Gesetzgebung ausschliefslich in sein Bereich zu 
ziehen, als sei er berufen, die Ordnung in derselben zu 
handhaben, verkannte seine Stelle zur Kirche nicht; öffent- 
lich und feierlich erkannte er ihre volle Selbstständigkeit, 
Unabhängigkeit und Freiheit rücksichtlich Alles dessen an, 
was in direkter oder indirekter Beziehimg zur Religion 
stand ««). 



^^ L. 44, § 3, Cod. Just de Episc. I, 3, L. 26 , § 1 in 
fine , Cod. Jnst. de Episc. Aud. I, 4. „Si vero in ea re sanctiBsimns 
episcopus negligens fuerit, habebit et dominum Deum nostrum infensum^ 
et imperialem vindictam exspectabit, quod ea servili silentio sacerdota- 
lique poteatate indigno praeterierit«. 

^) Der Kaiser Theodosins gab dem Gomes Candidian, den er zur 
Synode r. Ephesus schickte, die Weisung, sich nicht in kirchl. Ange- 
legenheiten zu mischen — „nefas est enim, sagt er, qui sanctissimorum 
episcoporum catalogo adscriptus non est, illum ecclesiasHcis negotiis et 
consultationibug sese immiscere«. Theod. et Valentin. Sanct. synod. 
bei Harduin 1. c. Tom. I, pag. 1346. Vergl. auch Allocutio Mar- 
ciani Imperat. — »Nos enim ad fidem conßrmandamj non ad potentiam 
aliquam exercendam, exemplo religiös! principis Constantini, synodo 
Interesse voluimus, ne vel ulterius populi pravis suasionibus separentur", 
bei Harduin 1. c. Tom. II, pag. 463. Vergl. auch noch : Euseb. 
Tit. Constaift. L. IV, c. 27. Epist Constant. episc. cath. bei Harduin, 
Tom. I, pag. 268. In gleicher Stellung erscheint uns Theod. d. Gr. 
Ebenso Honorius in Bescript. Imperat. Honor. et Theod. Pallad. 
Fraefect. bei Harduin, Tom. I, pag. 1230 u. 1231. Insbesondere 
aber Valentinian IH „. . . . Studium ergo ponimus prae omnibus 
ecclesiasticum statum Deo decentem et nostris temporibus eong^um 
permanere, et habere ex omnium unanimitate tranquiUltatem ; et per 
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Nicht nur diese Anerkennung tritt uns entgegen, son- 
dern der Staat verlieh den Kirchengesetzen auch seinen 
Nachdruck ^^), und erklärte sie als die seinigen ^^). 

Es stand demnach den Uebertretungen zweierlei be- 
vor ^ indem ihnen einmal die kirchlichen Censuren unaus- 
bleiblich auf dem Fufse folgten; sodann sie aber auch dem 
Arme der Gerechtigkeit des Staates anheimfielen ^ da zu» 
gleich auch seine Gesetze verletzt waren ^^). 



pacem ecciesiasticum rerum, quietem existere piae religioni irreprehen- 
sibilem etc." Rescript. Theod. Valer. bei Harduin Tom. I, pag. 1343. 
Vergl. anch L. 42, Cod. Just, de Episc. I, 3. 

®*) Euseb., Vit. Constant. L. IV, c. 27. »Jana vero episcoporam 
sententias, quae in concilüs promalgatae'essent, auctoritate sua confir- 
mavit". Vergl. auch L. 45, Cod. Just de Episcop. I, 3, L. 57 in fin. 
eod. L. 4, Cod. Just, de summ, trinii I, 1. Edict. Valent. et Marc. 
Impp. quo prohibetur disput. de fide coram Tulgo bei Harduin Tom. IT, 
pag. 659. 

ö») L. 1, Cod. Theod. ne sanct. Baptism. iter. XVI, 6 (v. J. 373). 
Die Canones, auf welche das Gesetz Bezug nimmt, sind : Can. 19, 
Concil. Nicae. (v. J. 325) bei Harduin Tom, I, pag. 332, Can. 7 u. 8, 
Concil. Laodic. (v. J. 371), bei Harduin 1. c. pag. 781, L. 45, Cod. 
Just, de Epist I, 3, L, 57 in fin. eodem. „Quae omnia per hanc 
divinam legem prohibentes et ipsam sacris nostris inscribi legibus 
sancimus etc.*' L. 2 , Cod. Theod. ne sanct. Bapt. iter. XVI, 6 
„ . . . Nihil aliud praescribi volumus , quam quod Evangeliorum et 
Apostolorum fides et traditio incorrupta servayit : sicut et lege DiraU 
parentam nostrorum, Constantini, Constantii, Valentin! decreta sunt« 
(V. J. 377). 

^ L. 4, Cod. Theod. ne sanct. Bapt. iter. XVI, 6 „ . . . Qua hac 
lege sancimus, ut quisquis post haec fuerit rebaptizasse detectus, judici, 
qui proyinciae praesidet, offeratur, nt facultatum omnium publicatione 
multatns, inopiae poenam, qua in perpetuum adficiatur, expendat etc.*' 
Honorius (v. J. 405), L. 42, § 9 u. 11 , Cod. Just de Episc. I, 3 
„. . . § 11. eis rero qui aliquid herum ausu temerario praetermiserint, 
primum qwdem ex domini Dei judicio periculum^ ac deinde pogUas ei in 
hac lege poenas imminent**. L. 46, § 6 in fin., L. 47, § 1 in fin. eod., 
L. 26, § 1 in fin., Cod. Just, de Episcop. Andient I, 4 „ . . . Episcopus 
negUgens fuerit, habebit et dominum Deum nostrum infensum et im- 
perialem vindictam exspectabit etc.** 
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Bei diesem einfachen Verhältnissse blieb es jedoch, 
trotz den wiederholten Versicherungen der Kaiser , die 
Kirche auf ihrem Gebiete unbehindert walten zu lassen^ 
nicht , daher sie sich von einzelnen unerschrock^Bnen 
Männern scharfe Zurückweisungen gefallen lassen mufsten^). 

Der Grund jener Eingriffe mag wohl folgender ge- 
wesen sein. 

Bekannt ist; dafs die Kirche 3 Jahrhunderte hindurch 
um ihre Existenz ringen mufste ; während/ sie gerade in 
jenen Zeiten harter Prtifang sich vollkommen selbstständig 
nach ihren inneren Verhältnissen entwickeln, frei von jeder 
äufseren Gewalt die Verfassungsmomente ihrer Lehre ent- 
sprechend begründen und ausbilden konnte; bis sie end- 
lich vollkommenen Sieg errang. Sie trat nun zu dem Staate 
in eine ganze andere Beziehung; hatte aber auch nach 
einer ganz anderen Seite hin einen Kampf zu bestehen; 
der nicht minder bedeutend und störend in das kirchliche 
Leben eingriff. 

In dem heidnischen Staate existirte nämlich eine selbst- 
ständige religiöse Gemeinschaft nicht ^^) ; indem die Reli- 
gionsverfassung einen Theil der Staatsverfassung ausmachte 
und demnach das jus sacrum eine Unterart des jus publi- 
cum war ^). 



**) So Osias ▼. Cordoba. Hilarius von Poitiers gegen Con- 
stantius, vergl. Athanasius Histor. Arian. c. 44; auch Ambrosius 
ad Marcellmam soror. epist. 33 (v. J. 387) in c. 21, Gaus. XXII f, q. 8. 

^) Es fand kein Unterschied Statt z\vischen den Gliedern des 
Volkes und den Bekennem der Religion ; beide waren identisch. Die 
Religion erweiterte sich nur mit der Station selbst. Die Religion war 
entweder nur Mittel zu politischen Zwecken, wie bei den Römern ~ 
Ldy. I, 19 (v. Nnma). Puchta, Einleitung in das Recht der Kirche, 
Leipzig 1840, S. 24 f. — oder Staat und Religion gingen ganz in 
einander auf, wie in. Egypten, Persien etc. J. J. J. Doellinger, 
Lehrbuch der Kirchengesch., Regensb. u. Landsh. 1836, Bd. I, S. 5. 

^) L. 1, § 1, D. de Just, et Jur. I, 1. „Publicum jus in sacris, 
in sacerdotibus, inmagistratibus consistit*' Puchta, 1. c, dessen Pan- 



75 

Es war also die kaiserliche und höchste priesterliche 
Gewalt in der Person des Fürsten eng mit einander ver- 
bunden ^'), ein Zustand, der bis zur Einführung des Christen- 
thums als Staatsreligion blieb. Hieraus ist einleuchtend^ 
dafs die ersten christlichen Kaiser, denen das Verhältnifs 
des Christenthums zum Staate unmöglich ganz klar vor 
die Seele treten konnte, da ihnen die Idee des innigen 
Verbundenseins beider Gewalten gleichsam eingeboren war, 
sich nicht so ganz in ihrer neuen Stellung mochten zu- 
recht gefunden haben, und sich sohin zu Handlungen ver- 
leiten liefsen, die mit den Grundsätzen und dem Wesen 
der Kirche als einer anerkannt selbstständigen Corporation 
völlig im Widerspruche standen ^®). Wie sehr die Idee 
des ursprünglichen Verbundenseins beider Gewalten im 
heidnischen Staate sich festgewurzelt hatte, zeigt, dafs 
Constantin, sowie auch noch spätere Kaiser, den Titel 
^pontifex maximus^ beibehielten. Zwar wollte Constantin 
als der von Gott bestimmte Aufseher über die außerhalb 
der Kirche liegenden Verhältnisse — iTtiaxoTVog tiSv ixrog 
TTJg exxkfjaiag — angesehen sein ^^) , allein immerhin liegt 
darin eine Beminiscenz an bereits Vergangenes. 



dekteu* § 33 not. a, Savigny, System , Bd. I, S. 27 in fin. a. A. 
Anders später, vergl. L. 23, Cod. Jnst. de Ss. eocles. I, 2. ,,Ut inter 
diyinnm publicumque jus et privata commoda competens discretio sit, 
sancimus«. Nov. 6 princ. 

ö7) Virgil. Aen. III, 80. „Rex Anins, rex idem hominnm, Phoebi- 
que sacerdos**. Liv. I, 19, Cicero de leg. II, 13. J. J. J. D o ellin- 
ger, Heidenthom nnd Judenthum, Vorhalle zur Geschichte des Christen- 
thums, Regensburg 1857, S. 487, 516 und die Belege dortselbst. F. L. 
Graf zu Stolberg, Geschichte der Religion Jesu Christi , Bd. VI, 
8. 238, Bd. Vn, S. 546 f. 

^ Vergl. auch Fried, v. Schlegel, Philosophie der Geschichte. 
In 18 Vorlesungen gehalten zu Wien im Jahre 1828, Wien 1829, Bd. II, 
S. 36. 

^^ Euseb., Vit Constant. L. IV, c. 24 „. . . vos quidem, inquit, 
in üs quae intra ecclesia sunt, episcopi estis, Ego vero in iis quae 
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Die Kirche erkannte die Hülfe und Stütze des Staates 
in Handhabung und Aufrechthaltung ihrer Canones dank- 
bar an; sie trug kein Bedenken^ dafs er sie zu Staatsge- 
setzen erhob und die Uebertreter der gerechten Strafe 
unterzog; sie mlfsbilligte nicht und konnte nicht mifsbilli- 
gen, dafs er ihnen allgemeine Geltung und Anerkennung 
verschafile — wozu er nach dem vom Kaiser selbst aus- 
gesprochenen Principe sogar verpflichtet war — , aber eine 
ControUe der Vermögensverwaltung konnte und durfte sie 
nicht gestatten ^^). 

Schon oben haben wir gesehen, wie einzelne Männer 
— Hilarius von Poitiers, Osius von Cordoba — ihm mit 
aller Entschiedenheit entgegengetreten und ihn in seine 
Schranken zurückgewiesen haben. Sehen wir nun, wie es 
sich im Folgenden gestaltet hat. 

Es ist bekannt; dafs der heil. Augustin, vielleicht durch 
das Mifsvergnügen Einzelner über die Verwaltung des 
Kirchenvermögens, die Gemeinde zu Hippo aufforderte, 
selbst die Kleriker zu unterhalten und den Dürftigen und 
Nothleidenden Unterstützung angedeihen zu lassen ^^). 



extra genintur, episcopus a Deo sum constitatns«. Dafs Constantin 
den Titel „pontifex maximus*' defshalb beibehalten habe, weil in ihm 
die Fülle der Regierungsgewalt über seine heidnischen ünterthanen 
gelegen habe, behauptet Phillips, Kirchenrecht, Bd. IIT, 8. 15 f. 

'^) Spätere Kaiser, z. B. Jnstinian, überliefsen diese nicht nur der 
Kirche, sondern schärften auch noch den Oeconomen ein, dem Bischöfe 
Rechnung abzulegen. L. 42, § 5, Cod. Just, de Episc. I, 3. „Atque 
ipsos quidem oeconomos cum judicio et scrutatione creari praecipimus, 
sHaniquef se singtUis annis ralionem redüuro$ saneiissimo episcapo suae 
administralionis ; et quacunque in re videhuniur res eecltsiasUecu iaesisse^ 
vel tibi lucrum quaesivisse, hoc ecclesioBtids rebus resUluent] ita ut, si 
superstites tales rationes subierint, fiant quae supra dicta sunt, si vero 
non reditis rationibus defuncti fuerint, tunc ipsorum heredes subjician- 
tur tali quaestioni, et conveniantur ad restitutionem omnium, quae ex 
ea causa debere eos appareat.** 

") Possidius de yit. August, c. 23 : „ . . . alloquebatur plebem Dei, 
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Wie weit er entfernt war, sich Unterschlagungen und 
Veruntreuungen zu Schulden kommen zu lassen, geht ein- 
fach daraus hervor, dafs er sein ganzes, nicht unbedeuten- 
des Vermögen unter die Armen vertheilt hatte. Wir wis- 
sen femer aus einem Briefe Basilius des Grofsen an den 
Gouverneur der Provinz, dafs man ihn der nachlässigen 
Verwaltung des Kirchenschatzes angeklagt hatte. 

Basilius zählt in seinem Kechtfertigungsschreiben die 
Kirchen und Hospitäler auf, welche unter ihm errichtet 
worden seien '^). Ebenso verth eidigt er Gregor von Na- 
zianz wegen der ihm bei Demosthenes angedichteten Verun- 
treuungen und verlangt vor Allem eine Untersuchung und 
dann erst ein Urtheil. ^Wenn man ihn für seine Verwal- 
tung verantwortlich machen wolle, schreibt er, so seien 
die noch lebenden Verwalter bereit, Eechenschaft zu geben 
und jene Verläumdungen Lügen zu strafen** ^^). 

Gregor mogte wohl selbst Veranlassung zu jenem 
Verdachte gegeben haben, was aus seiner eigenen Angabe 
hervorgeht. Er erzählt ''*), „als er Bischof von Constanti- 
nopel gewesen, habe er die Oeconomen nicht zur Rech- 
nungsablegung angehalten, aus Furcht, sie möchten vor die 
Schranken des weltlichen Gerichtes gezogen werden". Ge- 
nug, die Kaiser glaubten hierin hinreichende Motive gefunden 
zu haben, dem angeblichen Uebel durch Uebemahme auch 



erzählt er uns, malle se ex collationibus plebis Dei vivere, quam iUa- 
rum possessionum ciiram vel gouvemationem pati, et paratnm se esse 
Ulis cedere, ut eo modo omnes serri Dei et ministri yiyerent etc*^. 

'») Epist 871. 

^8) Epist. 386. 

^^) In Garm. de yita sna. „Qaoniam ipse, erzählt er, cum nee cal- 
culum nanciscere in pristinorum praesulum usquam litteris, nee rursus 
illum noscere ex quaestoribus possem, acquieyi : nee, licet multi viri 
aliter moverent» exterum in mysterii probmm vocandum censui ad hos 
calculos etc.*^ 
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der Controlle steuern zu müssen. So verordnete der der 
katholischen Kirche überhaupt wenig günstige Valens, 
die Kirche sei verpflichtet, dem Staate über ihre Ver- 
mögensverwaltung Bechenschaft abzulegen, ein EingriflF, 
der ohne kräftige Opposition nicht geschehen konnte ; daher 
klagt Cyrill, Patriarch von Alexandrien, bitter über jene 
Beeinträchtigung. »Die Bischöfe, in ihrem Gewissen nur 
Gott allein verpflichtet, seien keiner Gewalt, keinem welt- 
lichen Machthaber Bechenschaft zu geben schuldig* ^^). 

Ebenso entschieden protestirte Leo der Grofse, als 
die Oeconomen der Kirche zu Constantinopel genöthigt 
werden sollten, dem Civilmagistrate Bechnung abzulegen, 
jglllud etiam rationabiliter* , schreibt er an den Kaiser, 
^huic epistolae credidi copulandum, ut de eo quod pietatem 
vestram prioribus p^tii litteris, deprecarer, ut Oeconomos 
Constantinopolitanae ecclesiae novo exemplo et praecipue 
pietatis vestrae temporibus a publicis judicibus non sinatis 
audiri, et hanc quoque injuriam sacris removeatis ordi- 
nibus; sed rationes ecclesiae secundum traditum morem 
sacerdotali examine jubeatis inquiri* ^*). 

Während wir nun im Abendlande keine Spur derarti- 
ger unbefugter Eingrifife in die Gerechtsamen der Kirche 
finden, haben wir deren, wie die Darstellung zur Genüge 
zeigt, im Oriente dagegen nicht wenige. Grund und Quelle 
dieser Erscheinung kann nur aus der Geschichte damaliger 
Zeit beantwortet werden. Erwägen wir nur einigermafsen 
das fast ununterbrochene Sektenwesen ; eine Sekte entstand 
aus der anderen; kaum war eine niedergehalten und in 
allen Beziehungen als der reinen Lehre der Kirche nach- 
theilig verworfen, als eine neue, mit wo möglich noch ge- 
fahrlicheren und verderblicheren Lehren, als die vorher- 
gehende, ihr Haupt erhob; die hierdurch bewirkte innere 



^») Epist. Canon. T. V, P, II, pag. 211. 
^«) Epist. 108. 
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ZerriBsenheit in der Kirche selbst ^ so dafs oft kaum her- 
auszufinden war^ wo die reine und unverfälschte Lehre 
bewahrt werde; die stets sich erneuernden gegenseitigen 
Bekämpfungen ; bisweilen verbunden mit Störungen der 
Rechtsordnung des Staates; das Streben der Kaiser, der 
Kirche inneren Frieden und Einigkeit^ im Glauben zu ver- 
schaffen ; die unweise Begünstigung mancher Parteihäupter, 
die sich durch allerlei Känke und Schmeicheleien die Gunst 
des kaiserlichen Hofes zu verschaffen wuIsten ''^), was nicht 
nur hartnäckiges Beharren auf ihren falschen Lehren be- 
wirkte, sondern in Folge dessen sie sich auch Störungen 
und Gewaltthätigkeiten aller Art erlauben zu dürfen glaub- 
ten; alles diefs führte zu einem thätigen Eingreifen in die 
inneren Verhältnisse der Kirche; ein Umstand, der freilich 
jene traurige Noth wendigkeit hervorrief. Dazu kam ferner, 
dafs insbesondere seit der Irrlehre des Eutyches, der aus 
allzugrofsem Bekämpfungseifer der Irrlehre des Nestorius in 
ein neues entgegengesetztes Extrem verfiel, das Band mit 
dem Oberhaupte der Kirche, kurze Zwischenräume abge- 
rechnet, sehr locker war, und somit die morgenländische 
Kirche sich selbst, der Laune und Willkühr schlecht unter- 
richteter Kaiser überlassen blieb. Bischöfliche und Pa- 
triarchenstühle wurden von Menschen, die auiser ihrem 
Kleide nichts Geistliches an sich trugen, durch die ge- 
meinsten Mittel erworben und mit einer ungeheueren Will- 
kühr verwaltet; Glaubensvorschriften gegeben und ihnen 
mit Gewalt Anerkennung verschafft u. s. w. So haben 
wir uns den Zustand der Kirche in damaliger Zeit zu ver- 
gegenwärtigen, um einzusehen, dafs zwar alle diese Ver- 
hältnisse zu beklagen, aber meistens durch traurige Um- 
stäude hervorgerufen worden sind. Die Kaiser mufsten. 



'7) So z. B. die Haltung Theodos. d. Gr. gegenüber dem Nestoria- 
nismus. 
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ergriffen von der Nothwendigkeit aufserordenilicher Mittel, 
Hand anlegen, wollten sie nicht das schon Geschehene 
sich noch verschlimmern lassen. 

Es war daher die Leitung und Verwaltung der kirch- 
lichen Angelegenheiten dem Principe nach ausschliefslich 
in den Händen der^ischöfe; man erkannte, dafs nur sie 
zu ermessen im Stande seien, inwieweit die materiellen 
Güter zur Bestreitung des Cultus und zum Unterhalte des 
Clerus verwendet werden dürfen. Hiernach handelten, 
wenige Ausnahmen, die jedoch nicht ohne Widerspruch 
blieben, abgerechnet, auch die Kaiser. Mit Becht konnte 
daher Gratian^^), nachdem er eine Menge Belege aus 
den Kirchenvätern, den Beschlüssen der Concilien und 
den Dekreten der Päpste für die Verwaltung des Kirchen- 
vermögens Seitens der Bischöfe angeführt hatte, sagen : 
j^Praemissis auctoritatibus Ecclesiae cum omnibus rebus 
suis ad Episcopi ordinationem pertinere noscuntur; et tarn 
Ecclesiae, quam oblationes et facultates earum a laicorum 
dispositione probantur esse immunes.^ 



^*) Am Schlüsse der Caas. X, q. 1. 
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